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Denumire proiect:  “Romania durabild” - Dezvoltarea cadrului strategic
si institutional pentru implementarea
Strategiei Nationale pentru Dezvoltarea Durabilda a Romaniei 2030”

Cod proiect: SIPOCA 613
Calitatea si gestiunea apei sunt teme fundamentale pentru o planeta care se confrunta

tot mai mult cu spectrul schimbarilor climatice si care 1si pune constant intrebarea sustenabilitatii
actualului model de dezvoltare. Problema bunurilor publice comune, alaturi de inabilitatea
cetatenilor si guvernelor de a sacrifica industriile poluante din prezent pentru a beneficia un viitor
mai curat, are deja repercusiuni la nivel national si international. Revenind la subiectul apei,
acesta este abordat atat la nivelul Obiectivelor de Dezvoltare Durabild (Obiectivul 6: Apd Curatd
si Sanitatie), dar si in documente programatice adoptate la nivel national (precum Strategia
Nationala pentru Dezvoltare Durabila a Romaniei 2030).

Tn aceastd analizd, ne vom concentra asupra felului in care romanii se raporteaza la tema
apei, cu accent asupra calitatii sale. Vom lasa sa vorbeasca atat datele obiective, cat si cele
subiective. Tn privinta datelor obiective, ne vom apleca asupra celor furnizate de citre Eurostat
si, conditionati fiind de accesul la date de calitate, vom analiza atat prin prisma evolutiei in timp,
cat si comparativ (cu media UE si cu alte tari din regiune), in ce masura romanii au acces la apa
de calitate!. Cat priveste datele subiective, evaluarea noastra se centreaza pe perceptiile si
atitudinile romanilor, asa cum au fost ele surprinse de catre sondajul de opinie realizat in cadrul
proiectului “Romania Durabild”. Mai exact, vom analiza sondaj RD11, realizat spre finalul anului

20202, Cat priveste temele, vom acorda atentie pentru trei dimensiuni: 1) evaludrile romanilor

1 Pentru sursa generala a datelor obiective, a se consulta urmatoarea sursa:

https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/clean-water-and-sanitation (Accesat: 30/01/2021).

2 Sondaj de opinie reprezentativ pentru populatia adultd neinstitutionalizatd a Romaniei, realizat pe un esantion de
1,001 persoane, in perioada 16 noiembrie — 17 decembrie 2020. Esantion stratificat bistadial cu selectie
probabilistica a persoanelor. Datele au fost culese prin interviuri telefonice (CATI). Eroarea maxima de esantionare,
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despre calitatea apei la care au acces (aici incluzand si procesul de testare) si despre cat de sigura
este apa pe care o consuma, dar si perceptii mai generale despre resursele de apa ale Romaniei
si despre felul in care ele sunt (sau nu) gestionate sustenabil; 2) evaluari specifice (e.g., culoare,
gust, miros, impuritati, presiune adecvata, constanta furnizarii) privind calitatea apei la care
romanii au acces in viata de zi cu zi, in special prin folosirea retelelor publice de alimentare cu
apa; 3) inegalitati de statut economic si felul in care ele interactioneaza cu accesul la resursele
publice de apa, pentru a vedea in ce masura cei cu o situatie materiala mai precara sunt perceputi

ca avand dificultati de acces la acest drept fundamental care poate fi considerat accesul la apa.

Care este calitatea apei din Romania? Ce spun datele OBIECTIVE

Pentru inceput, ne vom axa pe cererea biochimica de oxigen in rauri, care este considera
o masura a calitatii apei, potrivit Eurostat?. Ea se referd, potrivit aceleasi surse, la cantitatea de
oxigen necesara organismelor aerobe pentru a descompune substantele organice dintr-un
esantion de apa intr-o perioada de cinci zile, in intuneric si la o temperatura de 20 grade Celsius;
acest indicator se masoara in miligrame per litru (mg O2/L) si este ponderat in functie de numarul
de statii de masurare. Valori mari ale acestui indicator (BOD5) sunt un semn de poluare organica,
ceea ce afecteaza calitatea apei. Cele mai curate rauri au valori ale BOD5 sub 1 mg O2/L, iar cele
cu un nivel moderat si ridicat de poluare inregistreaza valori intre 2 si 8 mg O2/L.

Asa cum se poate observa in Figura 1, avem date doar pentru 16 tari ale Uniunii Europene,

asa ca procesul de comparare este constrans de lipsa de informatii complete. Totusi, prin prisma

la un nivel de 95%, este de * 3,2%. S-a realizat ponderarea proportionala iterativa (Raking/Rim) a datelor pentru
corectarea probabilitatilor inegale de selectie si pentru ajustarea ratelor neuniforme de non-raspuns. Criteriile de
ponderare: sex, varstd, educatie, etnie, ocupatie, regiune si marimea localitatii.

3 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg 06 30/default/table?lang=en (Accesat: 30/01/2021).
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acestui indicator, vom cduta sa oferim o perspectivd temporala si comparativa despre calitatea
apei din raurile din Romania.

Sub aspect temporal, Romania avea un nivel al indicatorului BOD5 de 4,5 in anul 2000,
ceea ce indicd un nivel mediu spre ridicat de poluare a apei raurilor. in anul aderarii la Uniunea
Europeand, 2007, valoarea indicatorului scazuse la 3,8. Pana in 2017, se poate vedea plafonarea
valorii acestui indicator la 3,2 — 3,5, ceea ce ridica semne de intrebare privind calitatea apei din
raurile din tara noastra. Este de vazut ce masuri pot fi luate pentru a accelera reducerea poluarii
din rauri, pentru ca, dupa cum arata Figura 1, ultimul deceniu a fost marcat de lipsa de progres.

Sub aspect comparativ, Romania este departe de media UE pentru acest indicator. in anul
2000, media UE erade 3,1, pentru cain 2017 sa avem o valoare de 2. Ca si in cazul altor indicatori,
suntem departe de evolutiile medii ale Uniunii si este necesar un efort bine structurat si
coordonat de recuperare a decalajelor. Daca este sa ne comparam cu Polonia, aceasta era in anul
2000 la o valoare a indicatorului de 3,6, pentru ca in 2017 s fie la 2,7. in general, prin raportare
la restul de 15 tari pentru care avem date, Romania are un nivel de poluare al apelor din rauri ce

Figura 1 — Cererea biochimica de oxigen (BOD) in rauri (UE28, 2000 - 2017)
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este intrecut doar de situatia din Cipru (3,3) in anul 2017. Situatia din Bulgaria poate fi un bun
termen de comparatie. Desi Tn anul 2000 era la 4,7 (4,9 in 2001), deci peste poluarea raurilor din
Romania la acelasi moment in timp, in 2017 era la 2,9 (dupa 2,3 in 2016). Din datele la care avem
acces, tarile UE cu un nivel mai ridicat de dezvoltare (PIB/per capita) sunt si cele care au un nivel
mai scazut al poluarii raurilor (a se vedea situatia din Franta, Austria sau Marea Britanie).
Dezvoltarea economica poate deci merge mana in mana cu reducerea poluarii.

Urmatorul indicator privind calitatea apei pe care il vom lua in considerare se refera la
concentratia de fosfat (PO4) din rauri si este incd o data furnizat de catre Eurostat®. Mai exact,
potrivit specialistilor, el surprinde cantitatea de fosfat (PO4) in faza de dizolvare a esantionului
de apa, masurat ca miligrame per litru (mg PO4/L). Valorile sunt luate de la statiile prezente pe
rauri si agregate la nivel anual. Valori mari ale indicatorului pot cauza probleme de calitate a apei,
crescand cantitatea de macrofite si alge.

Figura 2 prezinta evolutia acestui indicator. Din perspectiva temporala, Romania ainceput
anul 2000 cu o valoare de 0,16, pentru ca, in 2017, sa fie la 0,1. Spre deosebire de indicatorul
precedent, cel legat de oxigen, aici progresul este clar, bineinteles intrebarea ramanand daca el
este suficient. Mai mult, este observabila si evolutia pozitiva post-aderare la Uniunea Europeana.
Daca in 2007 eram la 0,14, treptat aceasta valoare s-a redus, ajungand chiar la 0,08 in 2013.

Scorul Romaniei nu este departe de evolutia medie a Uniunii Europene. Astfel, in 2000,
UE era la 0,16 — cat avea si Romania Tn acelasi an, pentru ca in 2017 sa fie la 0,09, o cifra foarte
apropiata de valoare pentru tara noastra din acelasi an. Pentru anul 2017, Romania sta mai bine
la acest indicator decat Belgia, Bulgaria sau Cehia. Totusi, suntem departe de ce se intdmpla in
Suedia, Irlanda, Finlanda, Estonia, Croatia sau Danemarca. Aici, evident luand in considerare

particularitatile geografice si hidrografice, ar fiinteresant de vazut ce putem invata din experienta

4 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg 06 50/default/table?lang=en (Accesat: 30/01/2021).
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altor tari est-europene care, potrivit datelor, au o performanta foarte buna in reducerea
concentratiei de fosfat din rauri — un indicator al reducerii poluarii.

Pentru a cdpata o perspectiva cadt mai apropiata de realitate, vom continua sa analizam
indicatori obiectivi privind calitatea apei. Urmatorul asupra caruia ne vom apleca se refera la
proportia apelor de coasta excelente pentru scaldat, ca procent din totalul apelor de coasta
(UE28, 2011 - 2019)°. Evolutiile sunt prezentate in Figura 3.

Figura 2 — Concentratia de fosfat (PO4) in rauri (UE28, 2000 - 2017)

5 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg 14 40/default/table?lang=en (Accesat: 30/01/2021). Din
pacate, pentru apele de interior nu avem date pentru Romania furnizate de Eurostat.
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Pentru Romania, asa cum se poate observa in figura de mai jos, evolutiile sunt extrem
de oscilante, ceea ce poate indica o problemd la nivel de date. in 2019, doar 77,5% din apele de
coasta prezentau conditii excelente pentru scaldat, ceea ce inseamna ca mai mult de 20% nu se
pretau unei astfel de activitati. Pentru acelasi an, media UE era de 88,4%. Exista un numar
important de tari cu valori, pentru anul 2019, mai mici decat Romania: Bulgaria (67%), Estonia
(51,9%), Finlanda (63,8%), Irlanda (71,7%), Marea Britanie (66,1%), Olanda (76,7%) si Suedia

(72,5%). In Polonia este inregistrat scorul cel mai mic pentru anul 2019, de 29,4%.

Figura 3 — Ape de coasta excelente pentru scaldat (%, UE28, 2011 - 2019)
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Tn continuare, am analizat Indexul Exploatarii Apei® - a se vedea Figura 4. Potrivit Eurostat,
Indexul se refera la cata apa dulce este utilizata ca procentaj din resursele regenerabile de apa
dulce (apa subterana si apa de suprafata) existente la un anumit moment in timp si intr-un anumit
loc. El cuantifica cata apa este extrasa si cata apa este returnata dupa utilizare. Diferenta dintre
captarea si returul de apa este considerata ca fiind utilizarea apei si ilustreaza presiunea asupra
resurselor regenerabile de ap3 dulce din cauza cererii de apa. in absenta obiectivelor formale
convenite la nivel european, valorile de peste 20% sunt in general considerate ca un indicator al
deficitului de apa, in timp ce valorile egale sau mai mari de 40% au in vedere situatii de deficit
sever de apa, ceea ce se traduce intr-o utilizare a resurselor de apa dulce intr-un mod clar
nesustenabil.

Pentru Romania, valorile sunt in general mici, sub media europeana (care era de 8,2 in
2000, 8,4 in 2017). Pentru tara noastra, Indicele era de 3,1 in 2000, iar in 2017 era de 4,4. Aceste
cifre arata ca, cel putin la acest moment, Romania nu are probleme privind deficitul de ap3. In
general, aceeasi concluzie poate fi furnizata si pentru majoritatea tarilor europene. Totusi, exista
o variatie semnificativa in acest domeniu. Cipru are cele mai mari probleme, cu o cifra de 70,3 in
2017, un indicator evident al unui consum nesustenabil de apa. Cifre ingrijoratoare sunt si in
Grecia (39,4 Tn 2017), Spania (23,7% - 2017), Malta (18,5 - 2017) si Italia (15,6 in 2017). Problema
apei in Europa incepe, se vede, cu tarile din sudul european, din bazinul mediteraneean.

Am cdutat sa exploram mai mult legatura dintre exploatarea apei la nivel european si
cresterea economica, pentru a vedea daca intre cele doua exista o relatie de corelatie si daca ea
este una pozitiva sau negativa. Pentru aceasta, pentru cele 28 tari ale UE pre-2020 (Marea
Britanie este deci inclusa in analiza) si pentru perioada 2000-2017, am analizat relatia dintre Index

si PIB real per capita (masurat in Euro — indicator SDG_08_10)’. Grafic vorbind, asa cum se poate

5 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg 06 60/default/table?lang=en (Accesat: 30/01/2021).
7 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg 08 10/default/table?lang=en (Accesat: 30/01/2021).
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distinge in Figura 5, nu pare a exista o relatie intre cele doua variabile (pentru PIB real per capita
am folosit logaritmul in baza 10, pentru a normaliza distributia valorilor). Totusi, asa cum se poate
vedea prin folosirea unei curbe de tip loess, s-ar putea ca relatia dintre cele doua sa nu fie liniara
sau s-ar putea sa fie dictata de valorile extreme pe care le vedem in cazul Ciprului.

Figura 4 — Indexul Exploatarii Apei (UE28, 2000 - 2017)
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Indexul Exploatarii Apei (UE28, 2000 - 2017)

125 Austria Belgia Bulgaria Cehia Croatia
100 a%03,
SBRERI
]
4
75
: ‘ ‘ |‘
105 D a i Finlanda Franta Germania Grecia
100
75
o NN 3
< =8 a8 8
mggqg 0o :nmazg
AR "5k L8]
—a®RC  non @agoonT N Nwhmhm—‘pmy\mmmmm
NNOONNERDTOIRR RO/ BSOS S Iﬂseq qgiq: S GONNNGNNGNSGNNT I
o|
u |
125 Irlanda Italia Letonia Lituania Luxemburg Malta
100
75
50
25
TmONNMN .,-,nom ONOQe=S ~0NENen® Qpnhoo
PPN P AmeOdavass? J23393 |25 ERERE S PR RE M
0 |
125 Marea Britanie Olanda Polonia Portugalia Romania Slovacia
100
75
50
o
25 ON~D
aNCN~ wh‘ﬂoh Nm”‘-m
AINDATNN QANQEMm mon||0T=SRINRIReYNR Ncl\oamhw'\"m BGND G| ROl EEARVNRRONNNT |y noN NOOONTOOTNOTT
R D R It NG TITOIIFoFdmasd Seaodl ladaNGtddneY (BIBY FE8aRS8338333
0 - =
N A : OO TLONONO—NMTLOON
Slovenia Spania Ungaria SRR e 2O
125 SO000000000000000C
AU
100
75
0
ol
PR N
50 §-2 =
-l @ N
o N I @gg
E “‘5“‘"’ 20
25 N & ROANEQImmToY
ono rs_ea_nqangweu_vs_w_qqoh BN O SECRNGBELNSES | nrooaameNy = o
EECECEEEEEEELEREE s rrgerrrgre S =
o siml_ - - -

SABHBENCBRC O HOON S NOHAENIORC—NMIHOON SNRHOONIORC—NOTOON S=NOSOONBRC—NO OO SeNESOONGRO—NO OO
S98E990S00— SS8E988SSS— Trrr Q000000000 T 9000000000 T Q000000000

COO000 O COO00 COCOOOOOOCOOEO0000 COOOOOOEOEOO00OOE0 OO0 COOOO000
SRRIRIRICRRRKVKKKKR SIKKKKKKIKKKIRIVRR SRIRVISKISKKKKRKKVKKIRRK S|IKKKKKKKKISINVRIRRR KRISINIKKKSKKIKKKKRKRKRR
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Pentru o analiza mai riguroasa a relatiei, am apelat la modele lineare de tip panel, cu
efecte fixe pentru tara si an si cu erorile standard grupate la nivel de tara. Cum nu postulam o

Figura 5 — Relatia dintre PIB real per capita si Indexul Exploatarii Apei (UE28, 2000 -
2017)

—————————————————
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Logaritmul PIB real per capita (Euro)

relatie de cauzalitate, vom avea doua modele: unul in care logaritmul PIB-ului real per capita este
variabila dependenta (de explicat), iar Indexul este variabila independenta (explicatoare); altul in
15
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care rolul dintre cele doua este inversat. Rezultatele pot fi vazute in Tabelul 1. Asa cum se poate
observa din ambele modele, nu exista o corelatia intre dezvoltarea economica a unei tari din UE
pentru perioada 2000-2017 si Indexul Exploatarii Apei, chiar ludnd in considerare socurile
comune si aspectele la nivel national care se schimba foarte greu sau nu se schimba deloc de-a
lungul timpului (precum geografia) la nivel national. Omnipotenta economicului trebuie deci

respinsa in acest caz.

Tabelul 1 - Relatia dintre PIB real per capita si Indexul Exploatarii Apei (UE28, 2000 - 2017),

modele lineare de tip panel

Model 1 Model 2

Indicele Exploatarii Apei 0.003
(0.002)

Logaritmul PIB real per capita (Euro) 3.413

(2.747)
Efecte fixe - Tara v v
Efecte fixe - An v v
Num. obs. 496 496
Adj. R? (full model) 0.983 0.965
Adj. R? (proj model) -0.088 -0.088

Nota: **p < 0.001, **p < 0.01, *p < 0.05. Modele lineare cu efecte fixe (panel la nivel de tara si an), erori standard
robuste grupate la nivel de tara in paranteza. Variabile dependente pentru modele: Logaritmul PIB real per capita

national - modelul 1; Indicele Exploatarii Apei - model 2.

Care este calitatea apei din Romania? Ce spun datele SUBIECTIVE

Pentru a doua parte a analizei, ne vom concentra asupra sondajului de opinie (RD11)
realizat Tn cadrul proiectului “Romania Durabila”, pentru a vedea cum se raporteaza romanii la
aspecte privind calitatea apei. Acolo unde este posibil, vom investiga in ce masura datele
obiective si cele subiective sunt convergente si spun aceeasi poveste. in continuare, ne vom baza,

in analiza noastra, atat pe abordari descriptive, cat si pe abordari econometrice (regresii lineare).

—————————————————
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Sa incepem, asadar, cu o prezentare a realitatii descriptive, asa poate fi ea vizualizata in
Figura 6. 81% dintre romani cred ca, in tara noastra, avem un proces durabil si sustenabil de
captare si furnizare a apei potabile. Acest optimism al romanilor nu este sustinut de datele
obiective la care avem totusi acces: de exemplu, in 2018, doar 48,1% dintre romani erau conectati
la o sursa de tratare a apelor uzate cel putin cu treapta secundara de epurare (indicator Eurostat
SDG_06_20). Mai mult, asa cum am vazut in sectiunea anterioard, Romania are un nivel mediu
spre ridicat de poluare a raurilor, asa cum reiese din analiza cererii biochimice de oxigen (BOD)
din rauri.

62% dintre romani sunt multumiti de calitatea apei din reteaua publica de alimentare cu
apa. Restul romanilor fie sunt nemultumiti, fie nu au parte de acces la reteaua publica de
alimentare cu ap4. in acest sens, meritad reamintit c, potrivit datelor INS din 2019, doar 61,8%
dintre romani erau conectati la sistemul public de alimentare cu apa. Oricum ar fi, putem

considera acest procentaj ca fiind ridicat.

Figura 6 — Evaluarile romanilor asupra calitatii apei din Romania (sondaj de opinie RD11)

—————————————————
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57% dintre respondenti sunt de parere ca apa de la robinet este sigurd pentru baut si
pentru gatit. Dintre raspunsurile valide, 23% dintre romani cred ca apa de la robinet nu este
sigura pentru gatit si pentru baut, ceea ce este un semnal ingrijator. 20% raporteaza ca nu au
acces la sistemul centralizat de furnizare a apei (mult mai putin decat reiese din statisticile
oficiale, trebuie spus). Pentru cei care au acces la o sursa de apa alta decat reteaua publica (86%
dintre respondenti), doar 5% analizeaza des calitatea apei din aceste surse alternative.

58% dintre romani cred ca tara noastra are deficit de apa. Cu toate acestea, asa cum a
reiesit din Indexul Exploatarii Apei, Romania nu pare a se confrunta cu o astfel de problema,
scorul din 2017 (4,4) fiind mult sub cel de 20, considerat un reper pentru deficitul de apa.

Cat priveste aspecte specifice ale calitatii apei, romanii in general raporteaza probleme

intr-un numar redus de cazuri. Astfel, doar 15% spun ca se intampla des ca apa din reteaua
18
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publica de apa curenta sa aiba gust neplacut, 14% spun ca se intdmpla des ca apa sa aiba miros
neplacut, 13% acuza des presiunea scazutd, culoarea neadecvata si prezenta impuritatilor, pentru
ca 12% sa raporteze des intreruperi in furnizarea apei. Desi evident cd mai este loc de progres,
romanii au mai putine probleme cu furnizarea apei potabile prin reteaua publica de apa decat in
cazul altor evaluari (de exemplu, ca un indiciu al pesimismului social, 71% credeau in acelasi
sondaj ca tara se indreapta intr-o directie gresita).

Exista o doza importanta de inegalitate Tn accesul la servicii publice care au legatura cu
apa. Asa cum se vede in Figura 6, 72% spun ca acei cu conditie sociala mai modesta au acces mai
greu la conditii sanitare si de igiena decente, 69% afirma ca acei cu conditie sociala mai modesta
au acces mai greu la sistemul de canalizare, iar 66% dintre respondenti afirma ca acei cu conditie
socialda mai modesta au acces mai greu la reteaua de apa. Avem deci un larg consens asupra
felului in care conditii de baza ale civilizatiei intr-o tara a Uniunii Europene sunt distribuite inegal
sifi afecteaza pe cei cu venituri scazute sau statut social mai modest. Este aici un punct de plecare
pentru justificarea interventiei publice, desi nu avem o ‘intrebare (si raspunsurile
corespunzatoare) despre cum se pozitioneaza romanii pentru corectarea acestei inechitati.

Ultima parte a analizei va face uz de modelarea econometrica pentru a vedea daca aceste
perceptii sunt asociate cu diverse determinari socio-demografice.

Sa incepem cu Tabelul 2. Cei cu nivel modest de trai sunt cu 10% mai putin multumiti de
calitatea apei furnizate prin reteaua publica de apa, in timp ce acei din urbanul mare sunt cu 27%
mai probabil sa spuna ca sunt multumiti de acest serviciu public — modelul 1. Cei cu educatie
primara (-11%) si cei cu educatie superioara (-10%), fata de cei cu educatie medie, sunt mai
probabil sa spuna ca apa de la robinet nu este sigura pentru baut si gatit; acelasi lucru este
observat pentru cei din ruralul mare (-24%), ruralul mediu (-25%) si urbanul cvasi-comune (-29%),
in raport cu acei din Bucuresti — modelul 2. Cei cu nivel ridicat de trai (4%), cei din regiunea de
Sud-Est (15%) si cei din regiunea Vest (15%) au o probabilitate mai mare de a spune ca testeaza

19
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des calitatea apei din alte surse decat cea de la reteaua publica — modelul 3. Femeile au o
probabilitate cu 10% mai mare decat barbatii sa spuna ca Romania are deficit de apa — modelul
4. Lafel, femeile au o probabilitate cu 8% mai mare sa spuna ca avem un proces durabil de captare
si furnizare a apei potabile, in timp ce acei cu educatie primara, fata de cei cu educatie medie,
sunt cu 12% mai putin probabil sa creada acest lucru — modelul 5. Acestea sunt asocieri

interesante, care ar merita explorate mai atent in analize viitoare.

Tabelul 2 — Evaluari ale romanilor privind calitatea apei

—————————————————
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2014-2020

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5

Nivel modest de trai —0.10 (0.04)* —0.03 (0.04) —0.03 (0.02) —0.04 (0.04) —0.01 (0.03)
Nivel ridicat de trai —0.02(0.04)  0.02(0.04) 0.04(0.02)*  0.05(0.05  0.02(0.04)
Femeie ~0.00(0.03) —0.01(0.03) 0.01(0.02)  0.10 (0.04)*  0.08 (0.03)*
Varsta 0.00 (0.00)  0.00(0.00)  0.00(0.00)  —0.00(0.00)  0.00 (0.00)
Educatie primara ~0.09(0.05)  —0.11(0.05)* 0.02(0.02)  0.05(0.06)  —0.12 (0.05)*
Educatie superioara —0.08 (0.05) —0.10(0.05)* —0.02(0.02) —0.03(0.05)  —0.05(0.04)
Etnie - Maghiar 024 (0.16)  0.25(0.16)  0.05(0.08) —0.38(0.18)* —0.16(0.22)
Etnie - Roman 0.00(0.15)  —0.08(0.15)  0.09(0.07)  —0.28 (0.17)  0.02(0.21)
Etnie - Rom —0.08(0.16)  —0.14 (0.17)  0.27 (0.08)* —0.50 (0.19)*  —0.04 (0.23)
Activitate - Angajat —0.01(0.09)  0.12(0.09)  0.08(0.04)  —0.04(0.10) —0.16 (0.08)
Activitate - Casnic(a) ~0.02(0.09)  0.09(0.09)  0.03(0.05)  0.03(0.11)  —0.08 (0.09)
Activitate - Pensionar 0.02 (0.09) 0.11 (0.10) 0.03 (0.05) —0.12(0.11) ~ —0.11(0.09)
Activitate - Somer —0.05 (0.11) 0.18 (0.12) 0.11 (0.06)*  —0.16 (0.13)  —0.09 (0.11)
Activitate - Student ~0.07(0.11)  0.12(0.11)  0.01(0.06)  —0.24(0.13)  —0.20 (0.10)
Fara familie in strainatate 0.01(0.04)  —0.00(0.04) 0.03(0.02)  0.07(0.04)  0.01(0.03)
Regiune - Centru —0.05(0.11)  0.04(0.12)  0.07(0.06)  0.02(0.13)  —0.01 (0.11)
Regiune - Nord-Est —0.13(0.11)  —0.11(0.11)  0.05 (0.05) 0.19 (0.12) —0.03 (0.11)
Regiune - Nord-Vest —0.06 (0.11)  —0.03(0.12)  0.05(0.06)  —0.04 (0.12) 0.12(0.11)
Regiune - Sud 0.03(0.11)  0.06(0.11)  0.02(0.05)  —0.04(0.12)  0.01 (0.11)
Regiune - Sud-Est —0.02(0.11)  0.03(0.12)  0.15(0.06)  0.12(0.12)  0.08 (0.11)
Regiune - Sud-Vest —0.09(0.11)  0.01(0.12)  0.09(0.06)  0.09(0.12)  —0.06 (0.11)
Regiune - Vest ~0.06(0.11)  0.01(0.12)  0.15(0.06)* —0.05(0.13)  —0.09 (0.11)
Tip Localitate - Rural mare —0.03 (0.12) —0.24 (0.12)* 0.04 (0.06)  —0.01 (0.13) 0.05 (0.11)
Tip Localitate - Rural mediu —0.22 (0.11)  —0.25(0.12)* —0.04 (0.06) —0.02 (0.13) 0.11(0.11)
Tip Localitate - Rural mic —0.06 (0.12)  —0.20(0.13) —0.01(0.06)  0.03(0.14)  0.06 (0.12)
Tip Localitate - Urban cvasi-comune —0.18 (0.13)  —0.29(0.13)* —0.08 (0.06)  0.13(0.14) 0.14 (0.12)
Tip Localitate - Urban foarte mare 0.21 (0.12) 0.10(0.13)  —0.09 (0.06) —0.10(0.14)  —0.03 (0.12)
Tip Localitate - Urban mare 027 (0.12)*  0.17(0.13)  —0.07(0.06)  0.07(0.14)  0.17 (0.12)
Tip Localitate - Urban mediu —0.01(0.12) —0.11(0.13) —0.04(0.06)  0.03(0.14)  —0.00 (0.12)
Tip Localitate - Urban mic si foarte mic ~ 0.01 (0.12) —0.16 (0.13)  —0.05 (0.06)  0.03 (0.14) 0.12(0.12)
(Intercept) 070 (0.19)  0.55(0.19)™ —0.15(0.09) 0.82 (0.21)"*  0.82 (0.24)**
R? 0.17 0.16 0.10 0.09 0.09
Adj. R? 0.14 0.13 0.07 0.05 0.06
Num. obs. 953 925 954 840 739
RMSE 0.45 0.46 0.23 0.48 0.37

Nota: **p < 0.01, *p < 0.05. Regresie liniara (OLS), erori standard in paranteza. Variabile dependente pentru
fiecare model (variabile binare): Multumit(a) de calitatea apei potabile din reteaua publica - model 1; Evaluarea
apei de la robinet ca fiind sigura - model 2; Analiza cu regularitate (des) a calitatii apei din alte surse - model 3;
Deficit de apa in Romania (da) - model 4; Evaluare proces durabil de captare si furnizare a apei potabile - model 5.
Categorii de referinta pentru fiecare variabila independenta de tip categoric: Educatie - Educatie medie; Etnie -
Alta; Activitate - Alta; Regiune - Bucuresti-Ilfov; Tip Localitate - Bucuresti. Estimarile sunt ponderate pentru a
corecta pentru probabilitati inegale de selectie.

Tn continuare, ne vom referi la evaludri specifice ale romanilor privind calitatea apei pe
care o primesc la robinet din sistemul public — a se vedea Tabelul 3. Mai intai, am consolidat
evaluarile romanilor despre apa la care au acces prin formarea unui index aditiv format din sase
itemi. Astfel, acest Index al calitatii slabe a apei poate lua valori de la 0 la 6, o valoare mai mare
insemnand o calitatea mai slaba a apei. Valoarea medie a indicatorului este de 0.77, iar cea

mediana de 0 —inca un semn ca romanii sunt in general multumiti de serviciul public de furnizare
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a apei. Cei cu studii superioare au o probabilitate mai mare sa sustina ca au in dese randuri parte
de apa furnizata de serviciul public care este de slaba calitate — modelul 1. Cei cu nivel ridicat de
trai au o probabilitate mai mica (-8%) sa spuna ca apa de la robinet are des culoare neadecvata —
modelul 2. Atat cei cu nivel modest de trai (12%), cat si cei cu nivel ridicat (9%) au o probabilitate
mai mare sa afirme ca apa de la robinet are miros neplacut; fata de cei din Bucuresti-llfov, cei din
restul regiunilor de dezvoltare ale Romaniei au o probabilitate mai mica sa se planga de mirosul
apei — model 3. In privinta prezentei impuritatilor in apa, nu vedem diferente intre respondenti

pe baza variabilelor socio-demografice — modelul 4.

Tabelul 3 — Evaluari specifice ale romanilor privind calitatea apei

—————————————————
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Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7
Nivel modest de trai 021(0.11) —0.03(0.03) 0.12(0.03)" _ 0.03(0.03) _ 0.08 (0.03)" _ 0.04 (0.03) __ —0.01 (0.03)
Nivel ridicat de trai —0.02(0.12) —0.08 (0.03)*  0.09(0.03)*  0.02(0.03)  0.03(0.03)  —0.01(0.03)  —0.03(0.03)
Femeie —0.05(0.09) —0.01(0.02)  0.03(0.02) —0.04(0.02) —0.04(0.03)  0.01(0.02)  —0.00(0.02)
Varsta ~0.01 (0.00) —0.00(0.00)*  —0.00(0.00) —0.00(0.00) —0.00 (0.00)*  0.00(0.00)  —0.00 (0.00)
Educatie primara ~0.09 (0.14)  0.00(0.04)  —0.03(0.04) —0.02(0.03) —0.04(0.04)  —0.00(0.04)  —0.02(0.03)
Educatie superioara 031(0.14)*  0.01(0.04)  005(0.04)  0.06(0.03) 0.11(0.04)  0.02(0.04)  0.07(0.03)*
Etnie - Maghiar 0.23(0.47) 0.06 (0.12) 0.20 (0.12) 0.02 (0.11) 0.13(0.12) —0.03 (0.12) —0.12 (0.11)
Etnie - Roman 0.39(0.43)  —0.03 (0. 11) 0.12(0.11)  0.13(0. 10) 0.12(0.11) 0.03 (0.11) 0.04 (0.10)
Etnie - Rom 0.34 (0.48) —0.12(0.12) 0.26 (0.12)* 0.17 (0.11) 0.09 (0.12) —0.11(0.12) 0.03 (0.11)
Activitate - Angajat 0.12(0.26)  0.04(0.07)  —0.02(0.07)  0.03(0.06) —0.01(0.07)  0.10(0.07)  —0.01 (0.06)
Activitate - Casnic(a) 0.10(0.27)  0.02(0.07) 0.04 (0.07)  0.09(0.07)  0.01(0.07) 0.01 (0.07) 0.01 (0.06)
Activitate - Pensionar 0.07(0.28)  0.05(0.07)  —0.07(0.07)  0.03(0.07)  0.02(0.07) 0.05(0.07)  —0.01 (0.07)
Activitate - Somer —0.32(0.34) —0.08 (0.09) —0.12(0.09) —0.05(0.08)  —0.06 (0.09) 0.03 (0.09) —0.06 (0.08)
Activitate - Student 0.34(0.33)  0.07(0.08)  —0.05(0.08) —0.04(0.08) —0.01(0.09)  0.35 (0. 03)** ~0.01 (0.08)
Fara familie in strainatate —0.18(0.10) —0.04 (0.03)  —0.00 (0.03) —0.02(0.03) —0.02(0.03)  —0.05(0.03) —0.05 (0.02)*
Regiune - Centru ~0.26(0.33)  0.07(0.08)  —0.30 (0.08)"  0.09 (0.08) —0.34(0.09)**  0.08 (0.08) 0.12 (0.08)
Regiune - Nord-Est ~0.21(0.32)  0.05(0.08) —0.19(0.08)* —0.03(0.08) —0.29(0.09)*  0.08(0.08)  0.15(0.07)*
Regiune - Nord-Vest 0.14(0.33)  0.10(0.08)  —0.13(0.08)  0.02(0.08) —0.18(0.09)*  0.18(0.08)*  0.15(0.08)"
Regiune - Sud ~0.29(0.32)  0.10(0.08)  —0.28 (0.08)*  0.03(0.08) —0.24(0.09)*  0.13(0.08) 0.00 (0.08)
Regiune - Sud-Est ~0.29(0.33)  0.01(0.08) —0.22(0.08)* —0.03(0.08) —0.29(0.09)"*  0.13 (0.08) 0.08 (0.08)
Regiune - Sud-Vest ~0.54(0.33)  —0.02(0.08) —0.28 (0.08)* —0.06 (0.08) —0.34(0.09)*  0.07 (0.08) 0.07 (0.08)
Regiune - Vest —0.04(0.34)  0.01(0.08) —0.22(0.09)* 0.07(0.08) —0.22(0.09)*  0.15(0.08)  0.17 (0.08)*
Tip Localitate - Rural mare —0.22(0.34)  —0.12(0.09) 0.16 (0.09) —0.01 (0.08) 0.18 (0.09) —0.18 (0.08)*  —0.26 (0.08)**
Tip Localitate - Rural mediu 0.18(0.33)  —0.04 (0.08)  0.24(0.09)*  0.01(0.08)  0.31(0.09)* —0.18 (0 08)*  —0.19 (0.08)*
Tip Localitate - Rural mic —0.19(0.36) —0.12(0.09)  0.16(0.09)  —0.04(0.08)  0.18(0.10)  —0.22(0.09)* —0.19 (0.08)*
Tip Localitate - Urban cvasi-comune 0.68 (0.37)  0.04(0.09)  0.36(0.10)  0.13(0.09)  0.46(0.10)*  —0.08 (0.09) —0.21 (0.09)*
Tip Localitate - Urban foarte mare 0.36(0.36)  —0.16(0.09)  0.19 (0.09)*  —0.05(0.09)  0.17 (0.10) 0.25 (0.09)*  —0.28 (0.09)**
Tip Localitate - Urban mare ~0.20(0.35)  —0.13(0.09)  0.21(0.09)*  —0.07(0.08)  0.16(0.10)  —0.22(0.09)* —0.20 (0.08)*
Tip Localitate - Urban mediu —0.03 (0.36) —0.10(0.09)  0.25(0.09)**  —0.02 (0.09) 0.32(0.10)*  —0.28 (0.09)** —0.24 (0.09)**
Tip Localitate - Urban mic si foarte mic ~ 0.17 (0.36)  —0.01 (0.09)  0.24 (0.09)* 0.03(0.09)  0.26 (0.10)**  —0.18(0.09)*  —0.16 (0.09)
(Intercept) 0.90(0.55)  0.35(0.14)"  0.03(0.14)  0.01(0.13)  0.15(0.14) 0.13(0.14)  0.28(0.13)"
R~ 0.09 0.08 0.11 0.07 0.13 0.09 0.08
Adj. R? 0.06 0.05 0.08 0.04 0.09 0.06 0.05
Num. obs. 968 940 928 922 886 937 944
RMSE 1.34 0.34 0.34 0.32 0.34 0.34 0.32

Nota: **p < 0.01, *p < 0.05. Regresie liniara (OLS), erori standard in paranteza. Variabile dependente pentru
fiecare model (variabile binare): Indexul calitatii slabe a apei - model 1; Apa culoare neadecvata (des) - model
2; Apa miros neplacut (des) - model 3; Apa impuritati (des) - model 4; Apa gust neplacut (des) - model 5; Apa
presiune scazuta (des) - model 6; Apa intreruperi furnizare (des) - model 7. Categorii de referinta pentru fiecare
variabila independenta de tip categoric: Educatie - Educatie medie; Etnie - Alta; Activitate - Alta; Regiune -
Bucuresti-Ilfov; Tip Localitate - Bucuresti. Estimarile sunt ponderate pentru a corecta pentru probabilitati inegale
de selectie.

Cei cu nivel scazut de trai sunt mai probabil (+8%) sa spuna ca apa are des gust neplacut,
la fel si cei mai tineri si cei cu studii superioare (+11%); inca o data, cei din Bucuresti-llfov au o
probabilitate mai mare de a acuza gustul apei, fata de romanii din restul regiunilor de dezvoltare
— modelul 5. Studentii au o probabilitate mai mare (+35%) sa spuna ca apa are des presiune
scazuta, la fel si cei din regiunea de Nord-Vest (+18%) si cei diferite tipuri de localitati (de
exemplu, -18% cei din ruralul mare) fata de cei din Bucuresti — modelul 6. Cei fara familie in
strdindtate se plang mai rar de intreruperea deasd a furnizarii apei (-5%), in timp ce acei cu
educatie superioara se plang mai mult (+7%); la fel cei din regiunile Nord-Est (+15%) si Nord-Vest

(+15%) fata de cei din Bucuresti-llfov — modelul 7.
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n final, vom investiga determinantii perceptiei privind accesul inegal la servicii publice
legate de apa — Tabelul 4. Cei din regiunea Centru (-27%, respectiv -27%) si cei din regiunea Vest
(-25%, respectiv — 26%) au o probabilitate mai mica sa spuna ca acei de conditie socialda modesta
au acces mai greu la reteaua de apa si de canalizare — modelele 1 si 2. Femeile sunt mai probabil
(+14%) sa afirme ca acei de conditie modesta au mai greu acces la conditii sanitare si de igiena
decente — modelul 3. Tn general, existd mici diferente semnificative in aceste modele, dup3 cum
era de asteptat privind doar rezultatele din Figura 6, unde se observa ca romanii converg in

evaluarea prezentei inegalitatii de acces.

Scurte concluzii

Cateva scurte concluzii pot fi decelate in urma analizei. in primul rand, prin prisma datelor
obiective, ele ofera o perspectivd complexa despre calitatea apei din Romania: daca relativ la
situatia cererii biochimice de oxigen din rauri lucrurile nu stau deloc bine, pe alte teme exista
rezultate mai incurajatoare, in special daca este sa ne referim la Indexul Exploatarii Apei, de unde
rezultd ca Romania nu are un deficit de apa sau o exploatare nesustenabila a acestei resurse
esentiale. In al doilea rand, nu putem identifica o legiturd directd intre nivelul de dezvoltare
economica si exploatarea nesustenabild a apei pentru tirile UE. Tn al treilea rand, romanii par in
general multumiti de calitatea apei de care beneficiaza ca serviciu public. Totusi, romanii au o
perceptie distorsionata despre sustenabilitatea captarii si furnizarii apei potabile si despre
deficitul de apa din tara. Tn ultimul rand, existd o perceptie generalizatd privind inegalitatea
accesului la servicii publice legate de ap3, care 1i afecteaza pe cei de conditie sociald modesta.
Toate aceste rezultate pot constitui puncte de pornire in introducerea si reglarea unor politici

publice care sa duca la o exploatare mai sustenabila si mai inclusiva a rezervelor de apa ale tarii.

Tabelul 4 — Inegalitati de acces la servicii publice legate de apa

—————————————————
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Model 1 Model 2 Model 3
Nivel modest de trai 0.01 (0.04) 0.05(0.04)  —0.00 (0.04)
Nivel ridicat de trai 0.01 (0.04) 0.06 (0.04)  —0.06 (0.04)
Femeie 0.03 (0.03) 0.03(0.03)  0.14 (0.03)*
Varsta —0.00 (0.00)  —0.00(0.00)  —0.00 (0.00)
Educatie primara 0.09 (0.05) 0.00 (0.05) 0.06 (0.05)
Educatie superioara —0.05(0.05)  —0.08 (0.05) 0.02 (0.05)
Etnie - Maghiar ~0.70 (0.16)* —0.59 (0.16)** —0.88 (0.16)**
Etnie - Roman —0.43(0.15)* —0.42 (0.14)* —0.46 (0.14)*
Etnie - Rom —0.59 (0.17)** —0.54 (0.16)** —0.88 (0.16)""
Activitate - Angajat —0.14 (0.09) 0.00 (0.09) 0.01 (0.09)
Activitate - Casnic(a) —0.13 (0.10) —0.03 (0.09) —0.09 (0.09)
Activitate - Pensionar —0.18 (0.10) —0.02 (0.10) 0.02 (0.10)
Activitate - Somer —0.22(0.12)  —0.12(0.11)  —0.10(0.11)
Activitate - Student —0.09 (0.11)  —0.14(0.11)  —0.08 (0.11)
Fara familie in strainatate —0.01 (0.04) 0.02 (0.04) 0.01 (0.04)
Regiune - Centru -0.27 (0.11)* —0.27(0.11)*  —0.13(0.11)
Regiune - Nord-Est 0.02 (0.11) 0.09 (0.11) —0.06 (0.10)
Regiune - Nord-Vest —0.03 (0.11) —0.11 (0.11) —0.06 (0.11)
Regiune - Sud —0.06 (0.11) —0.08 (0.11) —0.16 (0.10)
Regiune - Sud-Est —0.23(0.11)*  —0.04(0.11)  —0.09 (0.11)
Regiune - Sud-Vest —0.18 (0.11 —0.23(0.11)*  —0.10(0.11)
Regiune - Vest —0.25(0.11)* —0.26 (0.11)* —0.32(0.11)**
Tip Localitate - Rural mare —0.20 (0.11)  —0.11(0.11) 0.10 (0.11)
Tip Localitate - Rural mediu —0.07 (0.11) 0.07 (0.11) 0.10 (0.11)
Tip Localitate - Rural mic —0.11(0.12)  —0.05(0.12)  —0.04(0.12)
Tip Localitate - Urban cvasi-comune 0.10 (0.13) 0.14 (0.12) 0.17 (0.12)
Tip Localitate - Urban foarte mare —0.02 (0.12) 0.14 (0.12) 0.11 (0.12)
Tip Localitate - Urban mare —0.07 (0.12)  —0.06 (0.12) 0.09 (0.12)
Tip Localitate - Urban mediu —0.02 (0.12) 0.05 (0.12) 0.15(0.12)
Tip Localitate - Urban mic si foarte mic ~ —0.19 (0.12)  —0.02 (0.12) 0.06 (0.12)
(Intercept) 147 (0.19)*  1.28 (0.19)*  1.27 (0.18)**
R? 0.13 0.12 0.14
Adj. R? 0.10 0.09 0.11
Num. obs. 875 877 864
RMSE 0.45 0.44 0.44

Nota: **p < 0.01, *p < 0.05. Regresie liniara (OLS), erori standard in paranteza. Variabile dependente pentru
fiecare model (variabile binare): Acces la reteaua de apa mai greu pentru cei de conditie sociala mai putin buna -
model 1; Acces la reteaua de canalizare mai greu pentru cei de conditie sociala mai putin buna - model 2; Acces
la onditii sanitare/igiena decente mai greu pentru cei de conditie sociala mai putin buna - model 3. Categorii de
referinta pentru fiecare variabila independenta de tip categoric: Educatie - Educatie medie; Etnie - Alta; Activitate
- Alta; Regiune - Bucuresti-Ilfov; Tip Localitate - Bucuresti. Estimarile sunt ponderate pentru a corecta pentru
probabilitati inegale de selectie.

—————————————————

WWW.pocCa.ro



