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1. Introducere

Convergenta dintre datele obiective si cele subiective reprezinta un aspect esential de luat
in seama atunci cand se fundamenteaza politici de dezvoltare. Mai exact, in masura in care exista
diferente semnificative intre realitatea reflectata de datele statistice obiective (bineinteles,
erorile de masurare trebuie avute Tn vedere si in acest caz) si perceptia populatiei (sau a unor
segmente relevante de populatie), atunci decizii fundamentate doar pe considerente obiective
pot deveni foarte greu de dus la indeplinire, tocmai pentru ca pot exista mobilizari si coalizari
contrare la nivel societal. Devine deci important ca, in legatura cu teme esentiale de politici
publice si de dezvoltare, sa investigdm convergenta dintre date economice statistice (asa cum
apar ele, de exemplu, n raportarile Institutului National de Statisticd) si evaluadrile furnizate de
opinia publica prin intermediul sondajelor de opinie. Acesta este scopul prezentei analize.

Tema asupra cdareia ma voi concentra in analiza tine de fenomenul sardciei in Romania.
Importanta subiectului pentru tara noastra este foarte greu de negat. in Strategia Europa 2020,
Uniunea Europeana si-a propus reducerea cu 20 milioane a celor care, in UE27, sunt in risc de
saracie sau de excluziune sociald.! Mai mult, in Strategia Nationald pentru Dezvoltarea Durabild
a Romaniei 2030, in acord si cu angajamentele internationale la care Romania este parte,
obiectivul nr. 1 se referd exact la tema sdriciei.? In plus, Romania are in vigoare o Strategie
Nationald privind Incluziunea Sociala si Reducerea Saraciei 2015 — 2020.3 Relevanta temei pentru
zona de politici publice justifica o analiza mai atentad asupra felului in care realitatea statistica
este sau nu aliniata cu perceptia romanilor fata de fenomenul saraciei.

Analiza contine trei parti distincte. In prima parte, pe baza datelor publice furnizate de INS
si Eurostat, dar si a sondajului de opinie realizat in cadrul proiectului “Romania Durabild” Tn
perioada 19 iunie — 29 iulie 2020 (RD07), voi analiza convergenta intre felul in care saracia este
descrisa de datele obiective si modul in care subiectul este perceput de catre populatia adulta a
Romaniei. Tn partea a doua a analizei, luadnd ca reper datele economice obiective, voi cduta si

ardt ce factori explicd perceptiile eronate ale populatiei despre sirdcia din Romania/UE. in final,

1 https://ec.europa.eu/eurostat/web/europe-2020-indicators/europe-2020-strategy/headline-indicators-
scoreboard (Accesat: 30/09/2020).

2 http://dezvoltaredurabila.gov.ro/web/wp-content/uploads/2018/12/Strategia-na%C8%9Bional%C4%83-pentru-
dezvoltarea-durabil%C4%83-a-Rom%C3%A2niei-2030.pdf Accesat: 30/09/2020).

3 http://www.mmuncii.ro/j33/images/Documente/Familie/2016/StrategyVol1RO web.pdf Accesat: 30/09/2020).




voi analiza asocierea dintre aceste perceptii eronate si, pe de-o parte, evaluarea unor subiecte
de politica publica si, pe de altd parte, evaluari personale generale legate de teme cu impact
social si economic major. Pasii doi si trei ai analizei vor utiliza preponderent rezultatele sondajului

de opinie introdus mai sus.

2. Convergenta sau divergenta? Cum arata fenomenul saraciei in Romania si cum il vad
de fapt romanii

Ca preambul, trebuie spus ca definirea saraciei este o tema complexa, care este departe de
a genera consens. De exemplu, INS identifica pragul saraciei relative (indicator SAR101A) ca
reprezentand “venitul banesc disponibil pe adult-echivalent in raport cu care o persoana (cu un
venit inferior pragului) poate fi considerata saraca. Nivelul pragului se determina la fractiunea de
60% din valoarea punctului median al distributiei persoanelor dintr-un esantion, dupa venitul
banesc disponibil pe adult-echivalent.” Figura 1 arata evolutia pragului saraciei relative pentru
Romania pentru fiecare an din perioada 2007 — 2018. Ce observam este ca, in ultimii 11 ani, acest

prag aproape s-a triplat, o consecinta a cresterii costului vietii In Romania.

Figura 1: Pragul sdrdciei relative (INS, indicator SAR101A)
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Figura 2: Definirea sdrdciei (sondaj de opinie RDO7)

Exista multe feluri in care se poate defini saracia. Dupa parerea dvs.,
care din urmatoarele afirmatii se potriveste cel mai bine
definitiei de oameni saraci?
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Ar fiTnsa incomplet sa consideram saracia doar din punct de vedere financiar, pentru ca am
rata multidimensionalitatea conceptului. Aceastd tema este explorata in sondajul de opinie
realizat in cadrul proiectului “Romania Durabild”.# Asa cum se poate vedea in Figura 2, sdracia
este considerata preponderent un fenomen economic: 39% definesc oamenii sdraci drept aceia
care nu au suficiente venituri pentru a-si permite un standard de viata normal; 22% i vad pe cei
saraci ca depinzand de ajutoare sociale sau mila altora, in timp ce 20% identifica aceasta categorie
ca avand, ca familie, mai putin de 1000 lei pe luna pentru fiecare membru. Totusi, 9% vad saracia

ca o forma excluziune socialda — pentru unul din zece romani, cei saraci au un statut social inferior,

4 Sondaj de opinie reprezentativ pentru populatia adult3 neinstitutionalizatd a Romaniei, realizat pe un esantion de
1,008 persoane, in perioada 19 iunie — 29 iulie 2020. Esantion stratificat bistadial cu selectie probabilistica a
persoanelor. Datele au fost culese prin interviuri telefonice (CATI). Eroarea maxima de esantionare, la un nivel de
95%, este de + 3,2%. S-a realizat ponderarea proportionala iterativa (Raking/Rim) a datelor pentru corectarea
probabilitatilor inegale de selectie si pentru ajustarea ratelor neuniforme de non-raspuns. Criteriile de ponderare:
sex, varsta, educatie, etnie, ocupatie, regiune si marimea localitatii.



carefi face sa fie exclusi din viata comunitatii. Concluzia acestei comparatii dintre datele obiective

si cele subiective este ca, desi aspectul financiar este esential in definirea saraciei, el nu acopera

intregul subiect, asa ca este esential sa adoptam, in domeniul politicilor publice, abordari care sa

se concentreze si pe alte aspecte, precum cel de excluziune sociala.

Figura 3: Persoane in risc de sdrdcie si excluziune sociald (UE27, 2018, Eurostat)

Persoane in risc de saracie si excluziune sociala
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Prima discutie despre divergentd/convergenta se va axa pe estimarea numarului de
persoane sarace din Romania. Pentru dimensiunea obiectiva, voi folosi datele Eurostat, mai exact
procentajul (din total populatie) al persoanelor in risc de saracie si excluziune social3. Tn Figura 3,
avem prezentarea acestor date pentru cele 27 tari membre ale UE si pentru anul 2018 (ultimul
pentru care avem date complete disponibile). Ceea ce se poate vedea aici este ca, in 2018, 32,5%
dintre romani erau in risc de saracie si excluziune socialda — aproape o treime din populatie. Doar
Bulgaria se afla intr-o situatie mai dificild (32,8%), n timp ce media UE era de 21,8%. In mod cert,
in ciuda progresului realizat in ultimii ani (a se vedea Figura 8), Romania mai are multe de facut

pentru a scadea numarul celor afectati de saracie.

Figura 4: Distributie raspunsuri populatie care trdieste in sdrdcie (sondaj de opinie RD07)

in momentul de fata, cam cét la suta din populatia
din Roménia considerati ca este saracd?
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O intrebare din sondajul de opinie 1i roaga pe respondenti sa estimeze cat la suta dintre
conationalii lor sunt saraci. Vedem in Figura 4, comparativ cu Figura 3, ca doar 13% din romani
sunt capabili sa furnizeze un rdaspuns in intervalul 30-40%, cel in care se gaseste raspunsul corect.
19% dintre romani sunt mai optimisti cu privire la nivelul de saracie din tara, in timp ce 54% sunt
mai pesimisti (13% dintre cei intervievati nu furnizeaza un raspuns). Constatam, deci, o diferenta
consistenta intre realitatea obiectivd a datelor statistice si perceptia populatiei, ceea ce, de

exemplu, poate duce la mai mult sprijin pentru masuri guvernamentale in acest domeniu (un



aspect de investigat in viitor). Totusi, aceasta concluzie este temperata de raspunsurile la o alta
intrebare din sondaj: 55% dintre romani considera ca politicile guvernamentale de sprijinire a

celor saraci nu au niciun efect, nici in bine, nici in rau.

Figura 5: Comparatie cu majoritatea statelor UE — numdr persoane sdrace (sondaj de opinie

RDO7)

Considerati ca in Roménia sunt mai multi sau
mai putin saraci decat in majoritatea statelor din Uniunea Europeana?
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Aceeasi diferenta intre datele obiective si subiective se mentine in cazul altor intrebari
similare. De exemplu, o perceptie usor deformata exista si atunci cand romanii sunt intrebati
daca in Romania sunt mai multi sau mai putini saraci decat in majoritatea statelor din Uniunea
Europeana: 71% spun ca noi avem mai multi saraci (ceea ce este sustinut de date — Figura 3), in
timp ce 16% spun ca avem la fel de multi saraci, iar 5% spun ca sunt mai putini saraci in Romania
decat in majoritatea statelor din UE (vezi Figura 5). Alte intrebari scot Tn evidenta diferente si mai
consistente intre realitate si perceptie: 73% dintre romani considera ca, in ultimii cinci ani, saracia
a crescut foarte mult sau destul de mult in Romania (Figura 6). Tn acelasi timp, 42% dintre romani
sunt de parere ca, in ultimii cinci ani, saracia a crescut foarte mult si destul de mult in Uniunea
Europeana (Figura 7). Aceste opinii sunt insa contrazise de datele statistice. Asa cum se poate
vedea in Figura 8, in Romania procentajul celor in risc de saracie si excluziune sociala era de 47%

in 2007, anul intrarii in UE, si a coborat la 40,3% in 2014, pentru a ajunge la valorile de 32,5% in



2018 si 31,2% 1n 2019. Tn UE27, situatia este similara: 24,5% in 2007, 24,4% in 2014 si 21,8% in
2018. Chiar daca scaderea nu este la fel de semnificativa ca in Romania, numarul celor afectati

de saracie s-a redus in Uniunea Europeana in ultimii cinci ani.

Figura 6: Evolutia sdrdciei in Romdnia — ultimii cinci ani (sondaj de opinie RDO7)

Considerati ca, in ultimii 5 ani,
saracia a crescut sau a scazut in Romania?
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Figura 7: Evolutia sdrdciei in UE — ultimii cinci ani (sondaj de opinie RDO7)

Considerati ca, in ultimii 5 ani,
saracia a crescut sau a scazut in Uniunea Europeana?
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Figura 8: Evolutia persoanelor in risc de sdrdcie sau excluziune sociald (UE27, 2007-2019,

Eurostat)

Persoane in risc de saracie si excluziune sociala
(EU27, 2007-2019)
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Dincolo de aceste perceptii generale, am investigat evolutia si perceptia sardciei in ceea ce
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priveste felul in care se intersecteaza cu dimensiunea de gen, cu varsta si regiunea de rezidenta.
Se mentin oare discrepantele pe care le-am identificat pana acum?
Potrivit sondajului de opinie, 18% dintre subiecti cred ca saracia, in Romania, 1i afecteaza

mai mult pe barbati, iar 48% cred ca ii afecteaza in egala masura pe barbati si femei (vezi Figura



9). Totusi, daca ne uitdm la rata riscului de sdrdcie sau excluziune sociald (AROPE)> (INS, indicator
SAR111A), observam foarte clar cum, in tara noastra, in fiecare an incepand cu 2007, femeile sunt
mai predispuse acestui risc (Figura 10). In 2018, 31% dintre barbati sunt afectati de risc, fata de

33,9% dintre femei.

Figura 9: Perceptie asupra impactului sdrdciei — femei vs. bdrbati (sondaj de opinie RD07)

in Romania, pe cine credeti ca afecteaza mai mult sirécia?
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n ceea ce priveste varsta, 26% dintre romani cred ca siricia ii afecteazd cel mai mult pe
cei cu varsta peste 65 ani, comparativ cu alte categorii de varsta (vezi Figura 11). Urmatoare
categorie de varsta considerata cea mai afectata este formata din cei intre 55 si 65 ani— 16%. Pe
baza datelor INS (indicator SAR111B), observam ca, in ultimii cinci ani, cei intre 0-17 ani sunt mai
vulnerabili la saracie sau excluziune sociald, comparativ cu cei intre 18-64 ani si cu cei peste 65
ani (Figura 12). Tncd o dat3 iese in evidentd contrastul dintre opinia populara si datele statistice
furnizate de INS, contrast care, asa cum discutam mai devreme, poate influenta suportul public

si decizia decidentilor privind alocarea resurselor publice destinate luptei impotriva saraciei.

5 Potrivit INS, AROPE este un indicator compozit adoptat la nivelul Uniunii Europene in cadrul Programului Europa
2020, de promovare a incluziunii sociale si reducere a sardciei, reprezentand ponderea in total populatie a
persoanelor aflate in risc de sardcie sau excluziune sociala. Persoanele care fac obiectul indicatorului AROPE sunt
cele aflate Tn cel putin una din urmatoarele situatii: au venituri disponibile inferioare pragului de saracie; sunt in
stare de deprivare materiala severd; traiesc intr-o gospodarie cu intensitate foarte redusa a muncii.



Figura 10: Rata riscului de sdrdcie sau excluziune sociald (AROPE), pe sexe (INS, indicator

SAR111A)
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Ca pas final in aceasta sectiune, am analizat dimensiunea regionald. Astfel, potrivit
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sondajului de opinie, 55% dintre romani considera ca, in ultimii cinci ani, saracia a crescut foarte
mult sau destul de mult in regiunea lor (Figura 13). in Figura 14, pe baza datelor INS (indicator
SAR111C), putem observa cum aceasta perceptie dominanta este din nou gresita. Cu exceptia
regiunii Sud-Vest Oltenia, riscul de saracie si excluziune sociala a scazut in toate regiunile de

dezvoltare, daca este sa comparam 2014 cu 2018. Din pacate, in Oltenia, in aceasta perioada,

10



rata saraciei a crescut de la 40,9% in 2014 la 42,2% in 2018. Aceste analize descriptive arata nu
doar diferenta dintre perceptie si realitate, ci si nevoia de a considera fenomenul saraciei sub
toate aspectele socio-demografice relevante (iar cel regional trebuie sa fie printre factorii

analizati si inclusi in fundamentarea politicilor publice).

Figura 11: Perceptie asupra impactului sdrdciei — grupe de vdrstd (sondaj de opinie RD07)

in Romania, pe cine credeti ca afecteaza mai mult saracia?
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3. Ce explica lipsa de convergenta intre datele statistice si perceptia publica asupra
fenomenului saraciei?

Concluzia-cheie a sectiunii precedente tine lipsa de aliniere intre datele statistice ale INS si
Eurostat si perceptia publicd privind fenomenul sdriciei. intrebarea fireasca in acest context este
ce explica faptul cd multi cetateni au informatii si perceptii eronate despre magnitudinea si
impactul diferentiat al saraciei in societatea romaneasca.

Pentru a explora potentiale explicatii, m-am concentrat pe sondajul realizat in cadrul
proiectului siam recurs la o analiza statistica. Astfel, ca variabile dependente (de explicat), m-am
axat pe urmatoarele variabile binare: evaluarea gresita a numarului de persoane sarace (Romania
evaluarea gresitd a impactului sardciei in raport cu sexul celor afectati (Romania); evaluarea

gresita a procentului de persoane sarace (Romania); evaluarea gresita a evolutiei saraciei in

11



Romania 1n ultimii cinci ani; si evaluarea gresita a evolutiei saraciei in UE in ultimii cinci ani. Ca

variabile independente, m-am concentrat pe sex, varsta, educatie, etnie, activitate, regiune de

rezidenta, daca exista membri ai familiei in strainatate, marimea localitatii, autoevaluare (daca o

persoana declara ca este saraca, are venituri medii sau este bogata), situatie la nivel familial,

explorata prin doua variabile binare (daca o familie are datorii si facturi neplatite la timp si daca

banii nu ajung familiei respective pentru strictul necesar).

Figura 12: Rata riscului de sdrdcie sau excluziune sociald (AROPE), pe grupe de vdrstda (INS,

indicator SAR111B)
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Figura 13: Perceptie asupra impactului sdrdciei — impact regional (sondaj de opinie RD07)
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Rezultatele analizei statistice (regresii OLS) sunt prezentate in Tabelul 1. Trebuie precizat
ca rezultatele nu pot fi interpretate in sens cauzal, dar ele pot oferi informatii importante despre
felul in care diferiti factori socio-demografici afecteaza perceptia gresita asupra fenomenului
sardciei. In ceea ce priveste evaluarea gresitd a numdrului de persoane sdrace (Roménia vs. UE)
(modelul 1), observam urmatoarele: comparativ cu cei cu educatie medie, cei cu educatie
superioara sunt cu 9% mai putin probabil sa aiba evaluari gresite; comparativ cu cei din Bucuresti-
lIfov, cei din regiunea Centru sunt cu 42% mai predispusi sa aiba perceptii eronate, la fel si cei din
Nord-Vest (25%), din Sud (29%) si Sud-Vest (25%); comparativ cu cei din Bucuresti, cei din alte
tipuri de localitati sunt mai probabil sa aiba evaluadri gresite (chiar cu 38%, in cazul urbanului
mediu).

n ceea ce priveste evaluarea gresitd a impactului sdrdciei in raport cu grupele de vérstd in
Romdénia (modelul 2), cei in varsta sunt mai probabil sa aiba evaluari gresite; cei cu educatie
superioara sunt cu 8% mai putin probabil sa dea un raspuns gresit fata de cei cu educatie medie;
cei din Sud-Est sunt cu 14% mai probabil decat cei din Bucuresti-lifov sa evalueze gresit situatia;
cei din urbanul mic si foarte mic sunt cu 15% mai putin probabil sa raspunda gresit, comparativ
cu cei din Bucuresti; cei cu venituri medii sunt cu 24% mai probabil sa raspunda gresit fata de cei

bogati; iar cei cu probleme financiare 7% mai probabil sa furnizeze un raspuns eronat.
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Tabelul 1: Impactul factorilor socio-demografici asupra evaludrii gresite a impactului sdrdciei in

Romdnia (sondaj de opinie RDO7)

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
Varsta =0.00 (0.00) 0.0 (0.00)"" _ —0.00 (0.00)" —0.00 (0.00)" __ 0.00(0.00) __0.00 (0.00)""
Femeie 0.05 (0.03) 0.02 (0.02) 0.13 (0.03)*  0.00 (0.02) 0.04(0.03)  0.11(0.03)*
Educatie - Primara —0.02(0.05)  —0.02(0.03)  —0.02(0.05  0.00(0.04)  —0.00(0.04)  0.17 (0.06)"*
Educatie - Superioara —0.09 (0.04)*  —0.08 (0.03)* —0.05(0.05)  0.04(0.03)  —0.07(0.04) —0.23(0.05)*
Etnie - Maghiar —053(0.14)*  —0.13(0.08)  —0.08(0.15) —0.15(0.11)  0.05(0.12) 0.04 (0.22)
Etnie - Roman ~0.39 (0.12)*  —0.09(0.08)  0.02(0.13)  —0.14(0.09)  —0.05(0.11)  —0.15 (0.21)
Etnie - Rrom —039(0.14)*  —0.11(0.09)  0.15(0.15)  —0.23(0.11)*  0.00(0.12)  —0.53 (0.23)*
Activitate - Angajat 0.17 (0.06)*  0.01(0.04)  —0.02(0.07)  —0.02(0.05  0.14(0.05)*  0.31(0.07)"*
Activitate - Casnic(a) 0.01(0.07)  —0.07(0.04) —021(0.08)* —0.07(0.05)  0.02(0.06)  0.23(0.07)*
Activitate - Pensionar 0.06 (0.07) —0.03 (0.04) 0.08 (0.08) 0.04 (0.06) 0.07 (0.06) 0.20 (0.08)*
Activitate - Somer 001 (0.11)  0.05(0.07)  026(0.12)°  —0.08(0.09)  —0.01(0.10)  0.49 (0.13)™*
Activitate - Student 0.10 (0.11) 0.06(0.07)  —029(0.12)° —0.11(0.08)  0.14 (0.09) 0.03 (0.12)
Familie in strainatate (nu) 0.04 (0.03) 0.04(0.02)  —0.04(0.04)  0.03(0.03) 0.01(0.03)  —0.02(0.04)
Regiune - Centru 0.42(0.10)*  0.05 (0.06) 0.06(0.11)  —0.05(0.07)  0.24 (0.09)*  0.28 (0.11)**
Regiune - Nord-Est 0.15 (0.10) 0.07 (0.06) 0.10 (0.10) 0.02(0.07) 024 (0.08)  0.25(0.10)°
Regiune - Nord-Vest 0.25(0.10)°  0.04(0.06)  0.10(0.10)  —0.07(0.07) 027(0.08)*  0.18(0.10)
Regiune - Sud 0.29 (0.10)*  0.11(0.06)  0.20(0.10)* 0.03(0.07)  0.26 (0.08)*  0.23(0.10)*
Regiune - Sud-Est 0.11(0.10)  0.14(0.06)  020(0.10)  —0.06(0.07)  0.28 (0.08)*  0.29 (0.11)*
Regiune - Sud-Vest 0.25 (0.10)*  0.08 (0.06) 0.12(0.11)  —0.05(0.07)  0.36 (0.08)  0.26 (0.10)*
Regiune - Vest 0.10 (0.10) 0.04 (0.06) 006(0.11)  —0.12(0.08)  0.17(0.09)* 021 (0.11)
Tip localitate - Rural mare —0.24 (0.11)*  —0.03(0.06)  0.05(0.11)  —0.08(0.08)  —0.12(0.09) —0.33 (0.11)**
Tip localitate - Rural mediu ~0.19(0.10)  0.00(0.06)  —0.04(0.11)  —0.02(0.08) —0.24 (0.09)* —0.43 (0.11)**
Tip localitate - Rural mic —0.23(0.11)*  0.00(0.07)  —0.03(0.12)  —0.04(0.08)  —0.08(0.09) —0.32(0.12)*
Tip localitate - Urban cvasi comune ~0.13(0.11)  —0.00(0.07)  —0.09 (0.12)  —0.05(0.09)  —0.18 (0.10) —0.56 (0.12)**
Tip localitate - Urban foarte mare —031(0.11)*  —0.07(0.07)  —0.02(0.12)  —0.03(0.08)  —0.19 (0.09)* —0.42 (0.12)**
Tip localitate - Urban mare ~030 (0.11)*  —0.01(0.07) 001 (0.11)  —0.03(0.08)  —0.15(0.09) —0.42 (0.11)**
Tip localitate - Urban Mediu —0.38 (0.11)**  —0.13(0.07) —0.02(0.12) —0.03 (0.08) —0.18 (0.10)  —0.40(0.12)**
Tip localitate - Urban mic si foarte mic —0.25(0.11)*  —0.15(0.07)*  —0.04(0.12) —0.00(0.08)  —0.24 (0.09)** —0.39 (0.12)**
Autoevaluare - Persoana saraca —0.19(0.11)  0.26 (0.07)** —0.10(0.12) 0.01 (0.08) —0.01(0.09) —0.24 (0.12)*
Autoevaluare - Persoana cu venituri medii ~0.18(0.10)  0.24 (0.06)"  —0.07 (0.11)  0.00(0.08)  —0.06(0.09)  —0.20 (0.12)
Situatie familie - Datorii/facturi neplatite la timp 0.02(0.07)  —0.00(0.04) —0.05(0.07) —0.08(0.05) —0.08(0.06)  0.07 (0.08)
Situatie familie - Banii nu ajung pentru strictul necesar  —0.06 (0.06)  0.07 (0.04)°  —0.00(0.07)  0.03 (0.05) 0.06 (0.05) 0.06 (0.07)
(Intercept) 074 (0.18)* 056 (0.11)*  1.02(020)* 046 (0.14)*  0.65(0.16)*  0.74 (0.27)™
R” 0.11 0.15 0.10 0.06 0.09 0.18
Adj. R? 0.08 0.12 0.07 0.02 0.06 0.14
Num. obs. 896 922 918 843 916 733
RMSE 0.41 0.25 0.44 0.30 0.36 0.43

Nota: ***p < 0.001, **p < 0.01, *p < 0.05. Regresie liniara (OLS), erori standard in paranteza. Variabile dependente pentru fiecare model: Evaluare gresita nr.
saraci (RO vs. UE) - model 1; Evaluare gresita impact saracie (varsta, RO) - model 2; Evaluare gresita nr. saraci (femei vs. barbati, RO) - model 3; Evaluare
gresita procent saraci (RO) - model 4; Evaluare gresita evolutie saracie (RO, ultimii 5 ani) - model 5; Evaluare gresita evolutie saracie (UE, ultimii 5 ani) -
model 6. Categorii de referinta pentru fiecare variabila independenta: Educatie - Educatie medie; Etnie - Alta; Activitate - Alta; Regiune - Bucuresti-Ilfov; Tip
Localitate - Bucuresti; Autoevaluare saracie - persoana bogata.

n ceea ce priveste evaluarea gresitd a impactului sédrdciei in raport cu sexul (modelul 3 in
Tabelul 1), cei mai tineri sunt mai probabil sa dea un raspuns gresit, la fel si femeile (-13%);
comparativ cu cei cu alta ocupatie, somerii sunt 26% mai probabil sa dea un raspuns gresit, iar o
persoana casnica si studentii 21%, respectiv 29% mai putin probabil sa greseasca; cei din regiunea
Sud, comparativ cu cei din Bucuresti-llfov, sunt cu 20% mai probabil sa aiba o perceptie eronata
asupra faptului ca femeile sunt cele mai afectate de saracie.

n ceea ce priveste evaluarea gresitd a procentului de persoane sédrace (modelul 4 in Tabelul
1), cei mai tineri sunt mai probabil si dea un rdspuns gresit. in rest, nu observim diferente

statistic semnificative intre diferitele categorii socio-profesionale.
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In ceea ce priveste evaluarea gresitd a evolutiei sdrdciei in Romdnia in ultimii cinci ani
(modelul 5 in Tabelul 1), rezultatele indica diferente semnificative intre regiunile de dezvoltare:
comparativ cu cei din Bucuresti-llfov, cei din restul regiunilor sunt mai probabil sa furnizeze o
evaluare gresita (intre 17 si 36%). Cei din ruralul mediu (-24%), cei din urbanul foarte mare (-19%)
si cei din urbanul mic si foarte mic (-24%) sunt mai putin probabil sa aiba o perceptie gresita fata
de cei din Bucuresti.

n ceea ce priveste evaluarea gresitd a evolutiei sdrdciei in UE in ultimii cinci ani (modelul 6
in Tabelul 1), cei in varsta sunt mai probabil sa aiba evaluari gresite; femeile sunt cu 11% mai
probabil sa dea un raspuns nesustinut de realitate; educatia are si ea un impact semnificativ, cu
efectele in directiile asteptate: 17% pentru cei cu educatie primara, -23% fata de cei cu studii
superioare — comparativ cu cei cu studii medii; diferentele regionale si de marime a localitatii se
mentin si ele. Cei care se considera saraci, comparativ cu cei auto-declarati bogati, sunt cu 24%
mai probabil sa dea un raspuns corect.

Puterea explicativa a acestor modele este redusa (ele explicand intre 2% si 14% din variatia
variabilelor dependente), asa ca este nevoie in viitor de analize mai aprofundate, care sa includa
si alti factori relevanti teoretic. Ceea ce iese in evidentd este ca atat educatia, cat si situatia

financiara a persoanei/familiei au o putere explicativa redusa.

4. Cat de importante sunt aceste perceptii gresite?

Dupa ce am aratat lipsa de convergenta intre datele statistice si evaluarile subiective ale
romanilor si am cdutat sa explic, cu date socio-demografice, ce este in spatele acestor perceptii
gresite, In final voi cduta sa analizez daca aceste perceptii gresite au consecinte asupra unor
evaludri de politici publice si a unor atitudini social dezirabile.

Tn cadrul unor analize statistice (regresii OLS), variabile dependente din Tabelul 1 — cele
referitoare la existenta unor perceptii gresite despre saracia din Romania/UE - devin variabile
explicative (independente). Ca variabile dependente, am in vedere urmatoarele (din nou,
variabile binare): daca o persoana crede sau nu ca investitia statului in ajutorarea celor saraci
este suficientd; daca o persoana crede sau nu ca masurile luate de stat pentru cei saraci duc la

imbunatatirea situatiei acestora; daca o persoana crede sau nu ca vor fi mai multi oameni saraci

16



in Romania in viitor; daca o persoana crede sau nu ca marirea salariul minim este o solutie pentru
eradicarea saraciei (comparativ cu investitii in educatie si sanatate si cu cresterea ajutoarelor
pentru persoanele vulnerabile); daca o persoana are sau nu incredere in altii; si dacad o persoana
declara ca este fericita sau nu. Ca variabile de control, utilizez variabile socio-demografice

prezente in Tabelul 1.

Figura 15: Impactul perceptiilor gresite asupra unor atitudini (sondaj de opinie RD07)

westie stat Masuri stat
ajutor imbunatatire
saraci ituati
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n
Mai multi saraci
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Variabile independente

"' Coeficienti
Rezultatele estimarilor sunt vizualizate in Figura 15. Ceea ce observam aici sunt
urmatoarele:

e Cei care eu o evaluare gresita a evolutiei saraciei Tn UE Tn ultimii cinci ani sunt 13%
mai probabil sa creada in solutia cresterii salariului minim si 16% mai probabil sa
spuna ca in viitor vor fi mai multi saraci in Romania.

e Ceicare eu o evaluare gresita a evolutiei saraciei in Romania in ultimii cinci ani sunt
30% mai probabil sa spuna ca in viitor vor fi mai multi saraci in Romania si 11% mai
putin probabil sa afirme ca masurile statului imbunatatesc situatia celor saraci.

e Cei care au o evaluare gresita asupra impactului sardaciei asupra categoriilor de
varsta sunt 11% mai probabil sa se declare fericiti.

e Cei care au o evaluare gresita asupra impactului saraciei asupra barbatilor si

femeilor sunt 12% mai putin probabil sa sustind ideea cresterii salariului minim
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pentru eradicarea saraciei, 30% mai probabil sa se declare fericiti si 13% mai
probabil sa creadd ca masurile statului imbunatatesc situatia celor aflati in
dificultate.
e infine, ceicare au o evaluare gresitd despre procentul celor saraci din Romania sunt
12% mai putin probabil sa creada va vor fi mai multi saraci in viitor in tara noastra.
Asa cum se poate vedea din aceste analize, perceptiile gresite asupra fenomenului saraciei
au consecinte asupra evaluarii unor politici publice si asupra unor atitudini importante in
fundamentarea politicilor publice. Gandirea unor masuri pentru a reduce decalajul dintre

obiectiv si subiectiv in acest context este relevanta si din perspectiva orientarii deciziilor publice.

5. Scurte concluzii

Aceasta scurta analiza a scos in evidenta trei concluzii importante pentru decidentii publici
si pentru politicile de dezvoltare si de reducere a saraciei in Romania: 1) exista diferente majore
intre datele statistice si perceptia romanilor asupra saraciei; 2) nu avem o intelegere suficienta
asupra factorilor care determina o persoana sa aiba o evaluare gresita, iar factorii educationali si
de venit au o putere explicativa redusad; 3) aceste perceptii gresite au un impact asupra evaluarii
unor politici publice si asupra unor atitudini importante in fundamentarea politicilor publice.

Intrebarea fireascd este ce se poate face pentru a corecta aceste perceptii gresite. In primul
rand, avem nevoie de mai multe analize care sa determine ce factori sunt responsabili pentru
evaludrile gresite. Tn al doilea rand, avem nevoie de o mult mai bund comunicare in spatiul public
asupra problematicii saraciei, pentru a creste gradul de informare si intelegere in randul
cetatenilor. Chiar daca pot exista viziuni diferite asupra reducerii sardaciei, un acord la nivel de
societate asupra faptelor este intotdeauna un punct esential de plecare in combaterea saraciei.
Tn acest sens, campanii de comunicare si o mai mare sensibilitate a vectorilor publici fatd de tema

saraciei pot reprezenta un progres.
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Flash-news - propunere

In ce masurd datele statistice privind sdrdcia din Romania/Uniunea Europeani sunt
convergente sau divergente cu opiniile romanilor? Pentru a da un raspuns, am analizat datele
Eurostat si INS si ale unui sondaj de opinie realizat in iunie-iulie in cadrul proiectului “Romania
Durabila”.

O perceptie deformata exista atunci cand romanii sunt intrebati daca in Romania sunt mai
multi sau mai putini saraci decat in majoritatea statelor din Uniunea Europeana: 71% spun ca noi
avem mai multi saraci (ceea ce este sustinut de datele Eurostat — in 2018, 32,5% dintre romani
erau in risc de saracie si excluziune sociala, fata de media UE27 de 21,8%; doar Bulgaria era intr-
o situatie mai dificila — 32,8%), in timp ce 16% spun ca avem la fel de multi saraci, iar 5% spun ca
sunt mai putini saraci In Romania decat in majoritatea statelor din UE (vezi Figura 1 mai jos). Alte
intrebari scot in evidenta diferente si mai consistente intre realitate si perceptie: 73% dintre
romani considera ca, in ultimii cinci ani, saracia a crescut foarte mult sau destul de mult Tn
Romania (Figura 2 mai jos). In acelasi timp, 42% dintre romani sunt de parere c, in ultimii cinci
ani, sardcia a crescut foarte mult si destul de mult in Uniunea Europeana (Figura 3). Aceste opinii
sunt insa contrazise de datele statistice. Asa cum se poate vedea in Figura 4, in Romania
procentajul celor in risc de saracie si excluziune sociala era de 47% in 2007, anul intrarii in UE, si
a coborat la 40,3% in 2014, pentru a ajunge la valorile de 32,5% Th 2018 si 31,2% in 2019. in UE27,
situatia este similara: 24,5% in 2007, 24,4% in 2014 si 21,8% in 2018. Chiar daca scaderea nu este
la fel de semnificativa ca in Romania, numarul celor afectati de saracie s-a redus in Uniunea
Europeana in ultimii cinci ani.

Politicile publice eficiente depind si de existenta unei perceptii corecte in randul populatiei
despre teme fundamentale cum este cea a saraciei. Avem nevoie de o mult mai bund comunicare
in spatiul public asupra problematicii saraciei, pentru a creste gradul de informare si intelegere

in randul cetatenilor.
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Figura 1: Comparatie cu majoritatea statelor UE — numdr persoane sdrace (sondaj de opinie

RD07)
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Figura 2: Evolutia sdrdciei in Romdnia — ultimii cinci ani (sondaj de opinie RDO7)
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Figura 3: Evolutia sdrdciei in UE — ultimii cinci ani (sondaj de opinie RDO7)
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