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ACTIVITATEA A9
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sondarea percepției publice si dezvoltarea unor module pentru analize mixte – 
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Denumire proiect: 	“România durabilă” - Dezvoltarea cadrului strategic
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În cadrul Strategiei Naționale pentru Dezvoltarea Durabilă a României 2030, unul dintre obiectivele pe care țara noastră și-l propune să-l atingă este cel despre protejarea, restaurarea și promovarea utilizării durabile a ecosistemelor terestre, gestionarea durabilă a pădurilor, combaterea deșertificării, stoparea și repararea degradării solului și stoparea pierderilor de diversitate – Obiectivul nr. 15 “Viața terestră”. Ca țintă pentru 2030, România și-a stabilit “gestionarea durabilă a pădurilor, eliminarea tăierilor ilegale de arbori, dezvoltarea sistemului informatic integrat pentru monitorizarea exploatării și transportului masei lemnoase, inclusiv la punctele de frontieră, asigurarea împăduririi și reîmpăduririi terenurilor din fondul forestier și a celor degradate sau supuse deșertificării, desfășurarea plantării programate a perdelelor forestiere pentru protecția culturilor agricole și a elementelor de infrastructură în scopul limitării impactului schimbărilor climatice”[footnoteRef:1]. Fără îndoială, așa cum se discută și în cadrul Strategiei (p. 91), pădurile sunt fundamentale pentru viața pe planetă, iar gestionarea durabilă a acestora are un rol esențial în abordarea provocărilor globale actuale, legate în primul rând de reducerea impactului negativ al schimbărilor climatice. [1:  Strategia Națională pentru Dezvoltarea Durabilă a României 2030 (p. 95).] 

În această analiză, vom investiga subiectul gestionării pădurilor, cu accent asupra dimensiunii durabile și prin scoaterea în evidență a aspectelor cu impact economic. Pentru a ilustra mai bine complexitatea și importanța temei avute sub analiză, vom face uz atât de date obiective, cât și la date subiective (date de opinie publică). Mai exact, folosind ca surse Eurostat și în special Institutul Național de Statistică (INS), ne vom referi la indicatori obiectivi precum: totalul suprafeței împădurite; suprafața fondului forestier, în funcție de tipurile de păduri; suprafața terenurilor pe care s-au executat regenerări artificiale; suprafața terenurilor din fondul forestier parcursă cu tăieri; volumul de lemn recoltat; cifra de afaceri a unităților silvice; și, în fine, volumul de lemn exploatat. Pentru a completa perspectiva obiectivă cu cea subiectivă, vom face apel la datele din sondajul de opinie RD21[footnoteRef:2] realizat în cadrul proiectului “România Durabilă”. Mai exact, la nivelul opiniei publice, vom căuta să vedem ce cred românii despre gestionarea pădurilor, în raport cu indicatori precum: evaluarea dimensiunii suprafeței împădurite; evaluarea suprafeței împădurite exploatate ilegal; evaluarea acțiunii statului în ceea ce privește protejarea pădurilor și activitatea de reîmpădurire; estimarea suprafeței pădurilor din țară, a ponderii reîmpăduririlor și a rolului statului în această acțiune. Dincolo de prezentarea descriptivă a acestor date, valoroasă în sine pentru a ne da indicii despre cum se poziționează românii în 2021 în raport cu fenomenul avut sub lupă, am analizat determinanții lor socio-demografici, cum se corelează unele abordările despre gestionarea pădurilor, dar și care este impactul acestor evaluări sectoriale asupra atitudinii mai generale despre mersul lucrurilor în România. [2:  Sondaj de opinie reprezentativ pentru populația adultă neinstituționalizată a României, realizat pe un eșantion de 1002 persoane, în perioada 2 – 11 iunie 2021. Eșantion stratificat bistadial cu selecție probabilistică a persoanelor. Datele au fost culese prin interviuri telefonice (CATI). Eroarea maximă de eșantionare, la un nivel de 95%, este de  3,2%. S-a realizat ponderarea proporțională iterativă (Raking/Rim) a datelor pentru corectarea probabilităților inegale de selecție și pentru ajustarea ratelor neuniforme de non-răspuns. Criteriile de ponderare: sex, vârstă, educație, etnie, ocupație, regiune și mărimea localității.] 


Figura 1 – Suprafața împădurită
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Ce spun datele obiective
Primul indicator asupra căruia ne vom referi este cel al suprafeței împădurite, pe baza datelor furnizate de către Eurostat[footnoteRef:3]. Indicatorul măsoară proporția pădurilor din totalul suprafeței terenurilor, iar evoluțiile sunt surprinse în Figura 1. Astfel, în 2012, primul an pentru care avem date pentru România, suprafața împădurită era de 32,5% din cea a țării. Aceasta a crescut la 34,1% în 2015 și la 35,5% în 2018, ultimul an pentru care Eurostat furnizează date. Ceea ce putem observa, din perspectivă comparativă, este că media UE27 a suprafeței împădurite este semnificativ mai însemnată decât ce se întâmplă în România. Astfel, în 2009, media era de 39,3%,  în 2012 ea urca la 40,7%, în 2015 la 41,9%, iar în 2018 la 42,3%. Situația în Germania este ușor sub cea din România: 30,9% în 2009, 31,1% în 2012, 32,2% în 2015 și 32,5% în 2018. Cât despre Polonia, valorile sunt foarte apropiate de cele din România: 33,2% în 2009, 34,6% în 2012, 36,1% în 2015 și 36,4% în 2018. Vestea bună, pe baza acestor evoluții, este tendința generalizată, chiar dacă una ușoară, de creștere a suprafeței împădurite. [3:  https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_15_10/default/table?lang=en (Accesat: 30/12/2021).] 


Figura 2 – Suprafața fondului forestier
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În continuare, am analizat suprafața fondului forestier, luând în calcul evoluția în timp (1990 – 2020), tipurile de păduri și regiunile de dezvoltare (NUTS 2). Datele aparțin INS (indicator AGR301A) și pot fi vizualizate în Figura 2. Pentru întreaga țară, luând în calcul totalul suprafeței fondului forestier (care include, conform INS, totalitatea suprafețelor pădurilor, a terenurilor destinate împăduririi, a celor care servesc nevoilor de cultură, producție sau administrație silvică, a iazurilor, a albiilor pâraielor, a altor terenuri cu destinație forestieră, inclusiv cele neproductive, cuprinse în amenajamente silvice la data de 1 ianuarie 1990), vedem o evoluție de la 6371 mii hectare în 1990 la 6604,2 mii hectare în 2020 – deci, o creștere de 233,2 mii hectare în trei decenii. Cât despre suprafața pădurilor la nivel național, aceasta a evoluat de la 6252,3 mii hectare în 1990 la 6449,4 mii hectare în 2020 – încă o confirmare a creșterii. Cât despre pădurile de rășinoase, acestea erau de 1928,8 mii hectare în 1990 și de 1916 mii hectare în 2020 – o ușoară scădere în ultimii 30 ani. În privința pădurilor de foioase, ele acopereau 4323,5 mii hectare în 1990 și 4533,4 mii hectare în 2020 – o creștere de luat în seamă. Așa cum se poate vedea din figură, trendurile la nivel regional sunt unele similare. Creșterea suprafeței pădurilor, prin creșterea ariei pădurilor de foioase, este, încă o dată, o veste bună.
În Figura 3, cu date INS, avem situația suprafețelor pe care s-au executat regenerări artificiale (indicator AGR304A). Conform INS, regenerarea artificială reprezintă ansamblul de lucrări de plantare de puieți, butași și sade sau de însămânțare a unei suprafețe de teren cu scopul de a se crea noi arborete, atât pe terenuri forestiere de pe care a fost exploatat arboretul matur, cat si pe terenuri lipsite de vegetație forestieră. Practic, prin acest indicator, surprindem evoluția reîmpăduririlor la nivel național și regional, pentru ultimii 30 ani, pentru diferite tipuri de păduri. La nivel național, în raport cu regenerările artificiale totale, aveam 25489 hectare cu astfel de lucrări în 1990 și doar 8027 hectare în 2020. Așadar, pe măsură ce a crescut suprafața pădurilor, a scăzut suprafața pe care s-au realizat regenerări artificiale. În ceea ce privește pădurile de rășinoase, evoluția este de la 9262 hectare în 1990 la 4417 hectare în 2020. Cât despre pădurile de foioase, regenerările artificiale aveau impact asupra 16227 hectare în 1990 și doar asupra a 3610 hectare în 2020. Ce vedem, atât la nivel național, cât și al regiunilor de dezvoltare, este o scădere generalizată a regenerărilor artificiale în ultimii 30 ani – o chestiune care merită mai multă analiză pentru a-i determina cauzele și impactul în raport cu alte modalități de regenerare a pădurilor.

Figura 3 - Suprafața terenurilor pe care s-au executat regenerări artificiale
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Figura 4 surprinde suprafața terenurilor din fondul forestier parcursă cu tăieri. Datele sunt furnizate de către INS (indicator AGR305A) și reprezintă, potrivit instituției, suprafața pe care se desfășoară acțiuni de recoltare a arborilor din pădure în vederea valorificării și pentru asigurarea condițiilor favorabile de dezvoltare a arborilor. Tendința generală este una de scădere în ultimii 30 ani, chiar dacă, atunci când luăm în calcul fiecare tip de tăiere, observăm variații care nu se subsumă acestui trend. De exemplu, dacă ne referim la cea mai importantă categorie de tăieri prin prisma suprafeței afectate – operațiuni de igienă și curățire a pădurilor, observăm o scădere de la 1502188 hectare în 1990 la 352867 hectare în 2020, ultimul an pentru care avem date.
Figura 5 se referă la volumul de lemn recoltat și analizează din nou date ale INS (indicator AGR306A). Potrivit INS, volumul de lemn recoltat reprezintă volumul brut de masă lemnoasă pe picior din partizile aferente anului de producție pentru care se întocmește cercetarea statistică, recoltat până la data de 31 decembrie a anului respectiv.
Figura 4 - Suprafața terenurilor din fondul forestier parcursă cu tăieri
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Așa cum se poate observa în Figura 5, la nivel național se recoltau în total în 1990 16649 mii metri cubi, pentru ca acest volum să crească la 19652 mii metri cubi în 2020. În ceea ce privește volumul de rășinoase, acesta a evoluat de la 5813,4 mii metri cubi în 1990 la 8261,1 mii metri cubi în 2020, din nou o creștere. Cât despre fag, aici evoluția este de la 4957,8 mii metri cubi în 1990 la 6109,8 mii metri cubi în 2020. În fine, pentru stejar, aici observăm nu o creștere, ci o scădere, de la 2045,4 mii metri cubi în 1990 la 1894,2 mii metri cubi în 2020.

Figura 5 - Volumul de lemn recoltat
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Următorul aspect la care ne-am uitat a fost cifra de afaceri a unităților silvice, valorificând datele INS (indicator AGR307A). Conform INS, cifra de afaceri a unității silvice reprezintă veniturile realizate din valorificarea produselor specifice fondului forestier, din serviciile de specialitate silvică (fără TVA) pe care le desfășoară în cadrul structurilor silvice, precum si din despăgubiri, autorizații și tarife. Așa se poate vedea în Figura 6, la nivel național, cifra de afaceri a evoluat de la 3,299 miliarde lei în 1990 la 2,107 miliarde lei în 2015, ultimul an pentru care avem date disponibile. Pentru masa lemnoasă valorificată, din păcate, raportările se opresc la anul 1995, când valoarea era de 206,62 miliarde lei.
În continuare, prezentăm evoluții despre volumul de lemn exploatat (indicator INS AGR308A). Acest indicator se referă la lemnul de lucru și lemnul pentru foc recoltat și colectat de pe suprafața parchetelor sau din suprafața afectată de produse accidentale, inclusiv cel aflat în platformele primare. Figura 7 surprinde evoluțiile pentru perioada 2002 – 2020. Așa cum se poate vedea în Figura 7, volumul de lemn exploatat a crescut de la 12048,7 mii metri cubi în 2002 la 19791,8 mii metri cubi în 2020 – o creștere considerabilă în mai puțin de două decenii. În ceea ce privește volumul de lemn rotund, definit de INS drept volumul de lemn de lucru și lemn pentru foc și pentru mangalizare, acest a evoluat de la 10669,4 mii metri cubi în 2002 la 18048,5 mii metri cubi în 2020, o creștere de asemenea de luat în seamă.
Figura 6 - Cifra de afaceri a unităților silvice
[image: ]
Figura 7 - Volumul de lemn exploatat
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Ce spun datele subiective
Pentru a putea avea perspectiva oferită de datele subiective, vom face apel la datele de opinie publică generate în cadrul proiectului “România Durabilă”, mai exact la barometrul RD21.

Figura 8 – Evaluări despre gestionarea pădurilor (sondajul de opinie RD21)
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Evaluările românilor despre gestionarea pădurilor sunt prezentate în Figura 8. În primul rând, observăm că o proporție covârșitoare a românilor (86%) consideră că o suprafață împădurită mare este exploatată ilegal, ceea ce denotă impactul larg în societate al narativului privind tăierile ilegale. De asemenea, 40% dintre români sunt de părere că România are o suprafață împădurită mare. Așa cum am observat pe baza datelor Eurostat, România avea, în 2018, 35,5% din suprafață acoperită cu păduri, față de media europeană pentru UE27 de 42,3% în 2018. În cadrul sondajului de opinie, respondenții au fost întrebați cât la sută din teritoriul țării este acoperit cu păduri. Doar 9% dintre ei au furnizat un răspuns în intervalul 30-40%, care a fost considerat corect în contextul datelor statistice prezentate mai sus și având ca sursă Eurostat.
Atitudinea românilor față de acțiunea statului în gestionarea pădurilor este una extrem de critică: astfel, doar 18% sunt mulțumiți de acțiunea statului de reîmpădurire și doar 9% de protejarea pădurilor, ceea ce este de așteptat având în vedere câți români acuză exploatarea ilegală a pădurilor. Faptul că mai puțin de unul din cinci români este mulțumit de ce face statul în domeniul reîmpăduririi trebuie corelat cu scăderea constantă în ultimii 30 ani a suprafețelor pe care s-au executat regenerări artificiale, după cum am putut vedea în Figura 3. În plus, doar 12% dintre respondenți afirmă că avem o suprafață reîmpădurită mare, iar doar 7% identifică statul drept cel mai activ actor în activitatea de împădurire.

Tabelul 1 - Impactul factorilor socio-demografici asupra evaluărilor despre gestionarea pădurilor (sondajul de opinie RD21)
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În continuare, am căutat să vedem dacă factorii socio-demografici explică evaluările românilor privind gestionarea pădurilor. Am estimat astfel regresii liniare, ale căror rezultate pot fi vizualizate în Tabelul 1. Următoarele rezultate ies în evidență: femeile sunt cu 6% mai puțin probabil să afirme că România are o suprafață mare împădurită (model 3) și cu 5% mai puțin probabil să spună că statul este cel mai activ actor în acțiunile de reîmpădurire (model 7); cei sub 40 ani sunt cu 4% mai puțin probabil să fie de părere că statul este cel mai activ în ceea ce privește reîmpăduririle (model 7); cei cu educație primară sunt cu 6% mai probabil să fie mulțumiți de acțiunile statului de protejare a pădurilor (model 1), cu 16% mai probabil să identifice corect cât anume din suprafața României este ocupată de păduri (model 2), cu 7% mai probabil să spună că suprafața reîmpădurită este mare (model 5) și cu 5% mai probabil să fie de părere că statul este cel mai activ la reîmpăduriri (model 7); cei cu venituri peste 7000 lei sunt cu 14% mai probabil să afirme că suprafața împădurită a țării este mare (model 3) și cu 11% mai probabil să fie mulțumiți de acțiunile statului în domeniul reîmpăduririi (model 6); cei cu membri ai familiei în străinătate sunt cu 5% mai probabil să creadă că suprafața de pădure exploatată ilegal este mare (model 4); cei cu rezidență urbană sunt cu 4% mai probabil să fie mulțumiți de acțiunea statului pentru protejarea pădurilor (model 1), cu 5% mai puțin probabil să spună că suprafața reîmpădurită este mare (model 5), cu 8% mai puțin probabil să fie mulțumiți de activitatea de reîmpădurire gestionată de stat (model 6) și cu 4% mai puțin probabil să spună despre stat că este cel mai activ cu privire la reîmpăduriri (model 7); cei din București – Ilfov sunt cu 7% mai puțin probabil să estimeze corect suprafața pădurilor din România (model 2) și cu 7% mai probabil să afirme că România are o suprafață reîmpădurită mare (model 5). În general, puterea explicativă a acestor modele este scăzută, ceea ce indică nevoia de a continua căutarea cauzele acestor evaluări despre gestionarea pădurilor în raport cu alte atitudini și evaluări.
Ținând deci cont de puterea explicativă redusă a modelelor econometrice prezentate în Tabelul 1, ca pas următor am vrut să vedem dacă aceste evaluări despre gestionarea pădurilor din România au impact mai larg, spre exemplu asupra evaluării dacă România se îndreaptă într-o direcție bună. Rezultatele estimărilor (în care fiecare coeficient corespunde unei estimări în care sunt menținuți constanți factorii socio-demografici) sunt prezentate în Figura 9. În Figura 9 câteva rezultate ies în evidență: cei care cred că avem o suprafață mare de pădure exploatată ilegal sunt cu 9% mai puțin probabil să afirme că România merge în direcția corectă; cei care oferă o estimare corectă a ponderii pădurilor în suprafața României sunt cu 17% mai probabil să susțină direcția corectă a țării, la fel și cei mulțumiți de acțiunea statului în activitatea de reîmpădurire (11%) și de protejare a pădurilor (11%).

Figura 9 - Impactul evaluărilor despre gestionarea pădurilor asupra evaluării privind direcția în care merge România (sondajul de opinie RD21)
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În continuare, am căutat să vedem ce determină evaluarea corectă despre suprafața acoperită cu păduri a României. Așa cum discutam și mai devreme, pe baza datelor Eurostat, sunt considerate răspunsuri corecte cele în care proporția indicată a împăduririi variază între 30% și 40% - în 2018, România avea 35,5% din teritoriu acoperit de păduri. În Figura 10, în care fiecare coeficient este rezultatul unei estimări și în care factorii socio-demografici din Tabelul 1 sunt menținuți constanți, analizăm dacă alte evaluări despre gestiunea pădurilor au impact asupra evaluării corecte privind suprafața împădurită a României. Din Figura 10, observăm următoarele: cei care spun că avem o suprafață reîmpădurită mare sunt cu 8% mai puțin probabil să aibă o percepție corectă, în timp ce acei care spun că avem o suprafață împădurită mare (8%) și că sunt mulțumiți de ce face statul pentru reîmpădurire (8%) sunt mai probabil să aibă o percepție corectă.

Figura 10 - Impactul evaluărilor despre gestionarea pădurilor asupra estimării corecte a suprafeței împădurite a României (sondajul de opinie RD21)
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În fine, ultimul aspect asupra căruia ne-am aplecat în cadrul analizei se referă la ce determină o persoană să fie mulțumită de acțiunea statului în protejarea pădurilor și în acțiunea de reîmpădurire. Rezultatele estimărilor sunt prezentate în Figura 11, în care din nou menținem constanți factorii socio-demografici din Tabelul 1 și în care fiecare coeficient este rezultatul unei estimări. În urma analizei observăm următoarele: cei care cred că avem o suprafață reîmpădurită mare sunt cu 8% mai probabil să fie mulțumiți de ce face statul pentru protejarea pădurilor; cei care cred că avem o suprafață reîmpădurită mare (32%), cei care spun că avem o suprafață împădurită mare (11%), cei care sunt de părere că statul este cel mai activ în acțiunea de reîmpădurire (15%) și cei care estimează corect suprafața împădurită a României (16%) au o probabilitate mai mare să fie mulțumiți de activitatea statului în domeniul reîmpăduririi.

Figura 11 - Impactul evaluărilor despre gestionarea pădurilor asupra evaluării acțiunii statului în acest domeniu (sondajul de opinie RD21)
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Scurte concluzii
Câteva scurte concluzii ies în evidență în urma analizei.
Sub aspect obiectiv, pe baza datelor Eurostat și ale INS, putem constata următoarele: din perspectiva suprafeței acoperite cu păduri, România era la 35,5% suprafață împădurită în 2018, sub media UE27 (42,3%) și ușor sub Polonia (36,4%), dar puțin peste Germania (32,5%); în România, suprafața fondului forestier a crescut în ultimii 30 ani, la fel și suprafața pădurilor (de la 6252,3 mii hectare în 1990 la 6449,4 mii hectare în 2020), cu creșterea dictată în primul rând de pădurile de foioase (4323,5 mii hectare în 1990 și 4533,4 mii hectare în 2020); în țară, avem o scădere a regenerărilor artificiale în ultimele trei decenii, de la 25489 hectare cu astfel de lucrări în 1990 la doar 8027 hectare în 2020; tot în ultimii 30 ani, vedem o scădere a suprafeței terenurilor din fondul forestier parcurse cu tăieri; în același timp, volumul lemnului recoltat a crescut între 1990 și 2020, de la 5813,4 mii metri cubi în 1990 la 8261,1 mii metri cubi în 2020; în ceea ce privește lemnul exploatat, volumul a crescut de la 12048,7 mii metri cubi în 2002 la 19791,8 mii metri cubi în 2020.
Din perspectiva datelor subiective, de opinie publică, câteva aspecte merită scoase în evidență: 1) românii au o abordare foarte critică în privința acțiunii statului în gestionarea pădurilor, iar faptul că 86% dintre ei cred că avem o suprafață mare de pădure afectată de exploatare ilegală spune foarte mult; 2) foarte puțini români (9%) sunt capabili să identifice corect suprafața împădurită a țării; 3) factorii socio-demografici au un rol redus în a explica evaluările românilor despre gestionarea pădurilor; și 4) aceste evaluări sunt, în unele cazuri, corelate între ele și sunt de asemenea, punctual, asociate cu evaluări mai generale despre mersul lucrurilor în România, ceea ce scoate în evidență nevoia de analize suplimentare pentru a avea o perspectivă mai aprofundată a fundamentelor atitudinilor românilor din acest domeniu.

1
[image: ][image: ][image: ]   Proiect cofinanțat din Fondul Social European prin 
   Programul Operațional Capacitate Administrativă 2014-2020                                                                                                           [image: ]



1
1
[image: ][image: ][image: ]   Proiect cofinanțat din Fondul Social European prin 
   Programul Operațional Capacitate Administrativă 2014-2020                                                                                                           [image: ]

image4.emf
1500000

1000000

500000+

Suprafata terenurilor din fondul

forestier parcursa cu taieri
(hectare, 1990 - 2020)

De produse accidentale

De regenerare - total

De regenerare in codru

De regenerare in codru-taieri gradinarite
* De regenerare in codru-taieri progresive
* De regenerare in codru-taieri rase
* De regenerare in codru-taieri succesive

* De regenerare in crang
e Operatiuni de igiena si curatire a padurilor
Taieri de conservare
Taieri de ingrijire in paduri tinere
Taieri de substituiri-refaceri
Taieri de transformare a pasunilor

)
W
)W)
)
) O

)

[

(]
®

)
@
o)
)
(0
(0
Q
Q
a
(0}
(
¢
(

1990
1992
1994
1996
1998
2000
2002
2004

2006
2008
2010
2012
2014
2016
2018
2020

Sursa: INS (AGR305A)










0

500000

1000000

1500000

1

9

9

0

1

9

9

2

1

9

9

4

1

9

9

6

1

9

9

8

2

0

0

0

2

0

0

2

2

0

0

4

2

0

0

6

2

0

0

8

2

0

1

0

2

0

1

2

2

0

1

4

2

0

1

6

2

0

1

8

2

0

2

0

De produse accidentale

De regenerare - total

De regenerare in codru

De regenerare in codru-taieri gradinarite

De regenerare in codru-taieri progresive

De regenerare in codru-taieri rase

De regenerare in codru-taieri succesive

De regenerare in crang

Operatiuni de igiena si curatire a padurilor

Taieri de conservare

Taieri de ingrijire in paduri tinere

Taieri de substituiri-refaceri

Taieri de transformare a pasunilor

(hectare, 1990 - 2020)

Suprafata terenurilor din fondul

forestier parcursa cu taieri

Sursa: INS (AGR305A)


image5.emf
Volumul de lemn recoltat

(mii metri cubi, 1990 - 2020)

o Stejar

Rasinoase ¢ Total

* Diverse speciimoi * Fag
* Diverse specii tari

® ® ® 'ONON
S S L Risloe
>~ % 3 Tlotoe
S A Sl g1
1 2§ o ol ch0cC
\ % o = 010c
=l s % &.800c
wl ., o, 729002
1| R el ([
—{ R s &2002
;2 L0002
", 4, 128661
! 1 12966l
DS LSvest
1 2% zeel
o ¢ eal0661
S 8 ©°
? R
o L4 o OOONON
. L4 Ssloe
J 1} B;9loz
e Sz
, %3 ez
. % % wl0koe
S o o =.800¢C
g . % o900z
5 . % < Zvooe
© % 1 % 2eo0e
S 22000z
DS % % se6l
% ¢ goe6l
Tt Lveel
S22 2 66t
¢ o ¢ o066l
O ©O O O O O
S 3333
0 < MO N +~
. see o.0c0C
4 e 1810C
4 o 1910¢c
1 °®  ¥i0e
S SN
3 4 ulotokoe
= 0 Sl L8002
- e s 19002
m.. ‘oo ¥00cC
3 - %, 1200z
= < « e 1000c
co 000000 wmm_.
* LS 19661
oo "" oo o.—umm_.
) . 1C66}
i w o L0661
S k3§ °

® QOQQ-ONON
{ 21518102
3 ©4ilok0z
{ SLiilvioe
{ w lilehoe
N L1002
. % £418002
g 52029002
5. <3 8 1v00e
21 2512002
S &4tloooe
. ‘Lijse6l
P e s 1966
" 23: |veel
{ 225166l
/ 220661
o o o
S g
) ©o o :-ONON
l S Zi8L02
\ 2 Clokoz
! S S p0e
{ 1 S0z
CO .QQQ -.__--O—.ON
sl ; 3% £]8002
€ ‘. 2 £9002
= I A A (L
€ 1 1% gje00e
V4 o «1000¢C
4% 2jee6l
L Soe6l
% lvest
S 2 2zesl
/ 2 ¢ loeel
©O © O O
S 3 8 &
S B ek
N o el 0c0C
£ S nisioe
. Sittlekoz
RO S L 41
{ : silehoz
. % sion0e
PR
B < s s:l9002
s S ¢ livooe
S| . & iieooz
o 010002
s b 018661}
i3 Zoeel
oo us | V661
] s oo | CO6I
p.d o oo 066}
S 8 ©°
S S

o (] om 6 ONON
I T J2i8l0c
N, Y e 1910c¢
{ T 2ivioz
1 s lslaroe
“ 1 it3loroe
) T .o01800¢
ISR SRR ¢ (a0
V C (] ae -
) 4 T or1200c
) e +u1000c
\ T 018661
I ¢ 5219661
] T o v661
/ Rl o151 !
Vgl o 200661
sgggg°
Feee®
® o o® ONON
00 oo “." w_.ON
N\ ° o 1910¢
|\ ° % ylog
t ° o .2Loe
- I ° < loLog
._nl-w C ; @ QQ"»'@OON
e ) ° 219002
ol S v00e
> 7 S 2212002
S ! % s2sl0002
@ X % o /8661
b 719661
} S Slv661L
o . :3 oﬂ"Nmm_.
! % 1010661
s g g °©
2 2 °
. e o 0c0c
) . o 1810¢
i s % l9toe
' 20 whog
/g R AN)
BN ° % 0102
e . 0% 18002
= ) * % 1900¢
s s 2 1¥002
o) 1 °7 1200c¢
o \ °© 10002
)| . 8661}
Z o 319661
) 4 201661
I o | C66|
\ 2010661
O O O O
S 883

Sursa: INS (AGR306A)









Sud-Muntenia Sud-Vest Oltenia Vest

Nord-Vest Romania Sud-Est

Bucuresti - Ilfov Centru Nord-Est

1

9

9

0

1

9

9

2

1

9

9

4

1

9

9

6

1

9

9

8

2

0

0

0

2

0

0

2

2

0

0

4

2

0

0

6

2

0

0

8

2

0

1

0

2

0

1

2

2

0

1

4

2

0

1

6

2

0

1

8

2

0

2

0

1

9

9

0

1

9

9

2

1

9

9

4

1

9

9

6

1

9

9

8

2

0

0

0

2

0

0

2

2

0

0

4

2

0

0

6

2

0

0

8

2

0

1

0

2

0

1

2

2

0

1

4

2

0

1

6

2

0

1

8

2

0

2

0

1

9

9

0

1

9

9

2

1

9

9

4

1

9

9

6

1

9

9

8

2

0

0

0

2

0

0

2

2

0

0

4

2

0

0

6

2

0

0

8

2

0

1

0

2

0

1

2

2

0

1

4

2

0

1

6

2

0

1

8

2

0

2

0

1

9

9

0

1

9

9

2

1

9

9

4

1

9

9

6

1

9

9

8

2

0

0

0

2

0

0

2

2

0

0

4

2

0

0

6

2

0

0

8

2

0

1

0

2

0

1

2

2

0

1

4

2

0

1

6

2

0

1

8

2

0

2

0

1

9

9

0

1

9

9

2

1

9

9

4

1

9

9

6

1

9

9

8

2

0

0

0

2

0

0

2

2

0

0

4

2

0

0

6

2

0

0

8

2

0

1

0

2

0

1

2

2

0

1

4

2

0

1

6

2

0

1

8

2

0

2

0

1

9

9

0

1

9

9

2

1

9

9

4

1

9

9

6

1

9

9

8

2

0

0

0

2

0

0

2

2

0

0

4

2

0

0

6

2

0

0

8

2

0

1

0

2

0

1

2

2

0

1

4

2

0

1

6

2

0

1

8

2

0

2

0

1

9

9

0

1

9

9

2

1

9

9

4

1

9

9

6

1

9

9

8

2

0

0

0

2

0

0

2

2

0

0

4

2

0

0

6

2

0

0

8

2

0

1

0

2

0

1

2

2

0

1

4

2

0

1

6

2

0

1

8

2

0

2

0

1

9

9

0

1

9

9

2

1

9

9

4

1

9

9

6

1

9

9

8

2

0

0

0

2

0

0

2

2

0

0

4

2

0

0

6

2

0

0

8

2

0

1

0

2

0

1

2

2

0

1

4

2

0

1

6

2

0

1

8

2

0

2

0

1

9

9

0

1

9

9

2

1

9

9

4

1

9

9

6

1

9

9

8

2

0

0

0

2

0

0

2

2

0

0

4

2

0

0

6

2

0

0

8

2

0

1

0

2

0

1

2

2

0

1

4

2

0

1

6

2

0

1

8

2

0

2

0

0

2000

4000

0

500

1000

0

500

1000

1500

2000

2500

0

1000

2000

3000

4000

5000

5000

10000

15000

20000

0

500

1000

1500

0

25

50

75

100

0

1000

2000

500

1000

1500

2000

Diverse specii moi

Diverse specii tari

Fag

Rasinoase

Stejar

Total

(mii metri cubi, 1990 - 2020)

Volumul de lemn recoltat

Sursa: INS (AGR306A)


image6.emf
ICE

tatilor silv

(mii milioane lei, 1990 - 2015)
* Cifra de afaceri a unitatii silvice ® Masa lemnoasa valorificata

I a uni

Cifra de afacer

Nord-Est

@

@

@

(]

()

]

]
]
o
®
[ ]

910¢
Y10¢
¢l0c
010¢
800¢
900¢
00¢
¢00¢
'000¢
8661
9661
1661
G661
0661

3000:-
2000-
1000:-

Centru

[ ]

@

(]

()

()

]
0
(]
(]

910¢
V10c
¢l0c
010¢
800¢
900¢
100¢
¢00¢
'000¢
8661
9661
1661
G661
0661

2000:-
1000

Bucuresti - lifov

o

‘)

()

O
()

O

(& ]
)
[ ]
®
(]

910¢
V10c
¢l0c
010¢c
800¢
900¢
100¢
¢00¢
'000¢
8661
9661
1661
G661
0661

90:-
60-
30:-

Sud-Est

()

®

910¢
Y10¢
¢l0c
010¢c
800¢
900¢
00¢
¢00¢
'000¢
8661
9661
1661
C66 1
0661

800

600
4001
200

Romania

o

@

@

910¢
V10e
<¢l0c
010¢
800¢
900¢
100¢
¢00¢
'000¢
8661
9661
1661
G661
0661

10000:-
5000:-

Nord-Vest

)

®

()

()

o)
]
]
o

910¢
V10e
¢l0c
010¢
800¢
900¢
1002
¢00¢
'000¢
8661
9661
1661
C66 1
0661

1000:-
500

Vest

910¢
Y10¢
¢l0c
010¢
800¢
900¢
00¢
¢00¢
'000¢
8661
9661
1661
c661
0661

3000
2000:-

1000

Sud-Vest Oltenia

@

o

()

()

()

]
)
[ ]
]
o

910¢
V10e
¢l0c
010¢
800¢
900¢
1002
¢00¢
000¢
8661
9661
661
G661
0661

1000:-
7501
500

2501

Sud-Muntenia

®

®

(]

]
]
)
0
[ ]
o

910¢
V10c
¢l0c
010¢c
800¢
900¢
1002
¢00¢
'000¢
8661
9661
661
C661
0661

1000

500

Sursa: INS (AGR307A)









Sud-Muntenia Sud-Vest Oltenia Vest

Nord-Vest Romania Sud-Est

Bucuresti - Ilfov Centru Nord-Est

1

9

9

0

1

9

9

2

1

9

9

4

1

9

9

6

1

9

9

8

2

0

0

0

2

0

0

2

2

0

0

4

2

0

0

6

2

0

0

8

2

0

1

0

2

0

1

2

2

0

1

4

2

0

1

6

1

9

9

0

1

9

9

2

1

9

9

4

1

9

9

6

1

9

9

8

2

0

0

0

2

0

0

2

2

0

0

4

2

0

0

6

2

0

0

8

2

0

1

0

2

0

1

2

2

0

1

4

2

0

1

6

1

9

9

0

1

9

9

2

1

9

9

4

1

9

9

6

1

9

9

8

2

0

0

0

2

0

0

2

2

0

0

4

2

0

0

6

2

0

0

8

2

0

1

0

2

0

1

2

2

0

1

4

2

0

1

6

1

9

9

0

1

9

9

2

1

9

9

4

1

9

9

6

1

9

9

8

2

0

0

0

2

0

0

2

2

0

0

4

2

0

0

6

2

0

0

8

2

0

1

0

2

0

1

2

2

0

1

4

2

0

1

6

1

9

9

0

1

9

9

2

1

9

9

4

1

9

9

6

1

9

9

8

2

0

0

0

2

0

0

2

2

0

0

4

2

0

0

6

2

0

0

8

2

0

1

0

2

0

1

2

2

0

1

4

2

0

1

6

1

9

9

0

1

9

9

2

1

9

9

4

1

9

9

6

1

9

9

8

2

0

0

0

2

0

0

2

2

0

0

4

2

0

0

6

2

0

0

8

2

0

1

0

2

0

1

2

2

0

1

4

2

0

1

6

1

9

9

0

1

9

9

2

1

9

9

4

1

9

9

6

1

9

9

8

2

0

0

0

2

0

0

2

2

0

0

4

2

0

0

6

2

0

0

8

2

0

1

0

2

0

1

2

2

0

1

4

2

0

1

6

1

9

9

0

1

9

9

2

1

9

9

4

1

9

9

6

1

9

9

8

2

0

0

0

2

0

0

2

2

0

0

4

2

0

0

6

2

0

0

8

2

0

1

0

2

0

1

2

2

0

1

4

2

0

1

6

1

9

9

0

1

9

9

2

1

9

9

4

1

9

9

6

1

9

9

8

2

0

0

0

2

0

0

2

2

0

0

4

2

0

0

6

2

0

0

8

2

0

1

0

2

0

1

2

2

0

1

4

2

0

1

6

0

1000

2000

3000

0

200

400

600

800

0

1000

2000

3000

0

1000

2000

0

5000

10000

0

250

500

750

1000

0

30

60

90

0

500

1000

0

500

1000

Cifra de afaceri a unitatii silvice Masa lemnoasa valorificata

(mii milioane lei, 1990 - 2015)

Cifra de afaceri a unitatilor silvice

Sursa: INS (AGR307A)


image7.emf
20000

15000-

10000-

5000

* Volumul coijii

Volumul de lemn exploatat

(mii metri cubi, 2002 - 2020)

Alte sortimente secundare ¢ Volumul de lemn exploatat
Volumul de lemn rotund

®

@

)

@

@

()

o

(]

®

o

2002

2004

2006

2008

2010

2012

2014

2016
2018
2020

Sursa: INS (AGR308A)










0

5000

10000

15000

20000

2

0

0

2

2

0

0

4

2

0

0

6

2

0

0

8

2

0

1

0

2

0

1

2

2

0

1

4

2

0

1

6

2

0

1

8

2

0

2

0

Alte sortimente secundare

Volumul cojii

Volumul de lemn exploatat

Volumul de lemn rotund

(mii metri cubi, 2002 - 2020)

Volumul de lemn exploatat

Sursa: INS (AGR308A)


image8.emf
Suprafata impadurita mare
exploatata ilegal

Suprafata impadurita |
mare

Multumit(a)
activitate stat
reimpadurire

Suprafata |
reimpdadurita mare

Multumit(a)
activitate stat-
protejare paduri

Estimare corecta |
suprafata paduri

Statul
cel mai activ-
reimpadurire

0

O\o-

25%

50%
Procent (%)

75%











image9.emf
Model 1 Model2 Model3 Model4 Model5 Model 6 Model 7

Femeie —0.03 —-0.03  —0.06* 0.02 0.04 0.01 —0.05**
(0.02) (0.02) (0.03) (0.02) (0.02) (0.03) (0.02)
Varsta sub 40 ani —0.01 —0.01 0.02 0.04 0.01 —-0.05 —0.04*
(0.02) (0.02) (0.04) (0.03) (0.02) (0.03) (0.02)
Educatie primara 0.06* 0.16** 0.05 —0.06 0.07* 0.03 0.05*
(0.03) (0.03) (0.05) (0.03) (0.03) (0.04) (0.02)
Educatie superioara —0.03 —0.01 0.07 0.02 —0.00 —0.03 —0.01
(0.03) (0.03) (0.05) (0.03) (0.03) (0.04) (0.02)
Venit (peste 7000 lei) —0.03 —0.05 0.14* 0.02 0.02 0.11* —0.01
(0.04) (0.04) (0.006) (0.04) (0.04) (0.05) (0.03)
Roman —-0.08"*  —0.11"* —0.13** 0.06 —0.13**  —0.02 0.03
(0.03) (0.03) (0.05) (0.03) (0.03) (0.04) (0.02)
Angajat —0.03 0.02 0.02 0.01 0.04 0.00 —0.01
(0.02) (0.02) (0.04) (0.03) (0.02) (0.03) (0.02)
Familie in strainatate 0.03 0.02 0.03 0.05% 0.04 0.03 0.01
(0.02) (0.02) (0.04) (0.03) (0.02) (0.03) (0.02)
Rezidenta urbana 0.04* —0.00 —0.02 —-0.03 —-0.05* —0.08"* —0.04*

(0.02) (0.02) (0.03) (0.02) (0.02) (0.03) (0.02)
Rezidenta: Bucuresti-Ilfov  —0.06 —0.07* —-0.07 0.02 0.07* 0.07 0.03
(0.03) (0.03) (0.05) (0.04) (0.03) (0.04) (0.03)

(Intercept) 0.17  0.18* 052  0.78*  0.19%  025*  0.10*
(0.04)  (0.04)  (0.06)  (0.04)  (0.04)  (0.05)  (0.03)

Adj. R? 0.02 0.07 0.02 0.01 0.04 0.01 0.02

Num. obs. 979 770 979 979 979 979 979

Nota: **p < 0.01, *p < 0.05. Regresii liniare (OLS), erori standard in paranteza. Variabile dependente (variabile binare): Multumit(a) de
activitatea statului pentru protejarea padurilor - model 1; Estimare corecta a suprafetei padurilor - model 2; Suprafata impadurita mare - model
3; Suprafata impadurita mare exploatata ilegal - model 4; Suprafata reimpdadurita mare - model 5; Multumit(a) de activitatea statului de
reimpadurire - model 6; Statul, cel mai activ la reimpadurire - model 7. Categorie de referinta pentru variabila Educatie - Educatie medie.
Estimarile sunt ponderate pentru a corecta pentru probabilitati inegale de selectie.
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