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[bookmark: _GoBack]Educația reprezintă unul dintre elementele esențiale pentru dezvoltarea unei țări, în special în contextul transformărilor pe care societățile contemporane le au de gestionat. Îmbunătățirea nivelului de educație al unui stat (prin, de exemplu, reducerea abandonului școlar sau prin creșterea ponderii celor cu învățământ terțiar) are consecințe directe pentru produsul intern brut sau pentru nivelul agregat de trai. De altfel, reflectând ce s-a decis la nivel internațional, Strategia Națională de Dezvoltare Durabilă a României 2030 tratează, în cadrul obiectivului al patrulea, subiectul educației de calitate.

În această analiză, vom investiga ce spun datele obiective și subiective despre calitatea educației din România. Pe de-o parte, având ca punct de plecare datele Eurostat și INS, dar și cele de la testele PISA (OECD), vom căuta să detaliem, comparativ și sub aspect temporal, unde se situează sistemul de învățământ din România. Pe de altă parte, sondajul de opinie realizat în cadrul proiectului “România Durabilă”[footnoteRef:1] (RD09), va permite să avem la îndemână evaluarea subiectivă a românilor despre sistemul de educație, determinanții socio-demografici ai acestor evaluări și felul în care evaluările sectoriale ale românilor sunt colorate de alte evaluări subiective cu tentă mai generală. [1:  Sondaj de opinie reprezentativ pentru populația adultă neinstituționalizată a României, realizat pe un eșantion de 1,141 persoane, în perioada 22 septembrie – 30 octombrie 2020. Eșantion stratificat bistadial cu selecție probabilistică a persoanelor. Datele au fost culese prin interviuri telefonice (CATI). Eroarea maximă de eșantionare, la un nivel de 95%, este de  3,1%. S-a realizat ponderarea proporțională iterativă (Raking/Rim) a datelor pentru corectarea probabilităților inegale de selecție și pentru ajustarea ratelor neuniforme de non-răspuns. Criteriile de ponderare: sex, vârstă, educație, etnie, ocupație, regiune și mărimea localității.] 


1.  Realitatea obiectivă despre sistemul de educație din România în câțiva indicatori

Evaluarea calității sistemului de educație din România nu este o sarcină ușoară. Ceea ce vom încerca să facem în această secțiune este ca, pe baza unor indicatori obiectivi, să oferim o perspectivă relevantă, chiar dacă parțială, asupra învățământului din România.

Ca punct de plecare, vom lua indicatorii despre educație conveniți în cadrul Strategiei Europa 2020. Mai exact, Strategia își propunea: 1) reducerea numărului celor care, din grupa de vârstă 18 – 24 ani, părăsesc timpuriu școala (de la 14,7% în 2008 la sub 10%); și 2) creșterea proporției celor din grupa de vârstă 30 – 34 ani care au absolvit învățământul superior (de la 31,1% în 2008 la 40%)[footnoteRef:2]. Pentru România, ținta specifică de abandon școlar era de 11,3%, iar cea legată de cei cu studii superioare de 26,7%. [2:  Pentru mai multe detalii, vezi aici: https://ec.europa.eu/eurostat/web/europe-2020-indicators/europe-2020-strategy/headline-indicators-scoreboard (Accesat: 20/11/2020).] 


Figura 1 prezintă evoluția celor care au părăsit timpuriu școala, ca proporție din populația între 18 și 24 ani (date Eurostat, indicator T2020_40). Perioada luată în considerare este 2000 – 2018, atât pentru România, cât și pentru UE27 (ca medie). Privind la cifre, mai multe concluzii ies în evidență: 1) România este încă departe de ținta de 11,3%, cele mai mici valori ale abandonului școlar sunt 15,9% (în 2008) și 15,3% (în 2019) – politici eficiente pentru reducerea fenomenului sunt încă necesare, ținând cont că, la nivelul UE27, cea mai mică valoare este de 10,2% (în 2019), 
Figura 1 - Proporția persoanelor care părăsesc timpuriu școala (% din totalul celor între 18 și 24 ani)
 [image: ]
iar cea mai mare este de 16,9% în 2002 (atunci când în România rezultatul era de 23%); 2) în UE27, în medie, tendința de reducere a abandonului școlar este evidentă, astfel că în fiecare an vedem cifre mai mici decât în cel precedent. În schimb, în România, evoluția este una mult mai oscilantă. Tendința de scădere începută în 2003 este invalidată în 2009, între 2010 și 2014 avem evoluții oscilante, iar începând cu 2015 se vede o mișcare în sensul reducerii abandonului școlar de la an la an. Va fi interesant de văzut cum vor arăta statisticile pentru 2020 și 2021, pentru că învățământul online creează mari dificultăți pentru o zonă importantă de elevi, ceea ce poate conduce la abandon școlar și la înrăutățirea situației. Mai exact, potrivit documentelor oficiale ale Guvernului, aproape un milion de elevi, reprezentând 32% dintre elevii români, nu au avut acces la educație mai multe luni în 2020, din cauza lipsei infrastructurii care să le permită acest lucru[footnoteRef:3]. [3:  https://www.edupedu.ro/document-oficial-al-guvernului-un-milion-de-copii-nu-au-avut-acces-la-educatie-timp-de-mai-multe-luni-ca-efect-direct-al-inchiderii-scolilor/ (Accesat: 20/11/2020).] 


Putem aprofunda mai mult această temă și analiza rata abandonului școlar[footnoteRef:4], pe niveluri de studii (date INS, indicator SCL113A) – Figura 2. Datele disponibile sunt pentru perioada 2010 – 2018. În ceea ce privește învățământul primar, rata abandonului școlar este relativ constantă în jurul valorii de 1,6%, cu un minim de 1,1% în 2012 și un maxim de 1,8% în 2014. Pentru învățământul gimnazial, cifrele sunt similare, chiar dacă puțin mai ridicate, cu un minim de 1,7% în 2012 și un maxim de 2,1% în 2014. Un nivel mai ridicat al abandonului școlar este în învățământul liceal și profesional, acolo unde vedem un minim de 2,6% pentru ultimii trei ani, dar și un maxim de 4,2% în 2011. Anii 2014 și 2015 au infirmat tendința scăderii pentru această categorie de studii, iar ultimii trei ani indică o stabilizare, ceea ce poate fi echivalată cu nevoia de a veni cu noi intervenții care să se dovedească mai eficiente în a ține mai mulți tineri în școală. [4:  Potrivit INS, rata abandonului școlar reprezintă diferența dintre numărul elevilor înscriși la începutul anului școlar și cel aflat în evidență la sfârșitul aceluiași an școlar, exprimată ca raport procentual față de numărul elevilor înscriși la începutul anului școlar.] 


Aceste concluzii maschează un efect eterogen la nivel teritorial, exemplificat de Figura 3, în care analizăm, cu aceleași date de la INS, abandonul școlar pentru învățământul liceal și profesional pentru județele țării și pentru cele opt regiuni de dezvoltare. În privința tuturor regiunilor de dezvoltare, observăm o tendință de scădere a abandonului școlar. Potrivit datelor din 2018, rata cea mai scăzută este cea din București – 1,7%, iar cele mai mari rate sunt în regiunile Centru (3,3%), Vest (3,2%) și Sud-Est (3%). Pentru același an, se poate constanta o diferență semnificativă între Sibiu (5%) și Argeș (1,2%). Nu doar că România are nevoie de soluții mai bune pentru a-și îmbunătăți performanța în reducerea abandonului școlar, dar aceste măsuri trebuie să se raporteze la specificul comunităților locale, mai ales că, la o primă vedere, nu neapărat județele mai puțin dezvoltate sunt cele afectate de părăsirea timpurie a școlii. Inegalitatea este un aspect de luat în considerare când analizăm situația sistemului educațional românesc.

Un alt indicator despre performanța sistemului de educație românesc ține de ce se întâmplă în învățământul universitar, mai precis numărul celor din învățământul terțiar. Pentru aceasta, ne-am uitat la datele Eurostat (indicator T2020_41), iar rezultatele comparației dintre România și UE27 pentru perioada dintre 2000 și 2019 se pot vedea în Figura 4. Vedem, ca o primă concluzie, că în UE27, nivelul celor cu educație superioară a crescut constant, de la 22,5% în 2002 la 40,3% în 2019. O creștere similară vedem și pentru România, deși atât punctul de plecare, cât și cel al măsurătorii din 2019 sunt mult mai scăzute. Practic, România crește de la 8,9% în 2002 (mai puțin de unul din zece români avea acum 18 ani studii universitare) la 25,8% în 2019 (deci, astăzi, unul din patru români se găsește în această situație). În aproape două decenii, România și-a triplat numărul de absolvenți de studii superioare. Totuși, la nivelul anului 2019, țara noastră era sub ținta de 26,7% asumată în cadrul Strategiei Europa 2020. Mai mult, începând cu 2015, vedem o stagnare și chiar o involuție (în 2018 – 24,6%) în ceea ce privește acest indicator.

Un alt indicator relevant pentru performanța sistemului educațional românesc, frecvent discutat în spațiul public, se referă la rezultatele elevilor români la testele PISA. Aici, pe baza datelor 
OECD agregate de către Eurostat (indicator EDUC_OUTC_PISA), putem avea din nou o imagine despre cum se descurcă elevii români, comparativ cu media UE și de-a lungul timpului. Ne vom referi deci la evaluările pentru matematică, citire și științe, iar indicatorul utilizat va identifica proporția elevilor de 15 ani care nu reușesc să atingă nivelul 2 (nivelul de competențe de bază) pe scala PISA[footnoteRef:5]. [5:  Vezi mai multe detalii aici: https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/educ_outc_pisa_esms.htm (Accesat: 20/11/2020).] 


Dacă este să ne referim la testele la matematică (Figura 5), rezultatul României s-a îmbunătățit constant, începând cu 2006 și până în 2015: proporția elevilor fără competențe de bază era de 52,9% în 2006, 47% în 2009, 40,8% în 2012 și 39,9% în 2015. Totuși, în 2018, tendința descrescătoare nu se confirmă, iar valoarea de 46,6% este apropiată de cea din 2009. În UE 27, valoarea acestui indicator pentru toți anii pentru care avem date este relativ constantă, în jurul a 22%. Cu între 40% și 50% din elevii de 15 ani neavând competențe de bază la matematică, România are o problemă importantă în sistemul său de educație.

La citire (Figura 6), observăm un trend similar pentru România: 53,5% în 2006, 40,4% în 2009, 37,2% în 2012, 38,7% în 2015 și 40,8% în 2018. Firavul progres al anilor 2012 și 2015 s-a evaporat în 2018 și, din nou, patru din zece elevi de 15 ani nu au competențe minime la citire și înțelegerea unui text. În UE 27, procentul variază între 23,7% și 18% (22,5% în 2018), aproape la jumătate față de ceea ce se găsește în țara noastră. Încă o dată, cifrele nu oferă prea multe motive de optimism, nici prin prisma valorii absolute, nici prin cea a trendului sau a comparației cu ceea ce se găsește la nivelul UE. Creșterea competențelor de bază, se vede, este una dintre marile priorități ale sistemului de educație românesc.

Situația pentru științe este exemplificată în Figura 7. În 2006, procentul celor fără competențe de bază era de 46,9%, în 2009 el se reduce la 41,4%, apoi la 37,3% în 2012, pentru ca ultimele două cicluri să arate o creștere: 38,5% în 2015 și 43,9% în 2018. În UE 27, chiar dacă trendul este foarte similar cu România – involuții în ultimele două măsurători, valoarea absolută se situează între 16,8% (2012) și 22,3% (în 2018) – aproape la jumătate față de România.

Fără intenția de a prezenta o imagine completă a sistemului educațional românesc, indicatorii obiectivi discutați până acum relevă deficite majore și aspecte în legătură cu care intervenția prin politici publice este esențială. Învățământul din România lasă pe mulți în urmă și nu le permite altora să-și îndeplinească potențialul. Această lipsă de performanță iese cu atât mai mult în evidență în comparația cu UE 27 și când se constată lipsa de progres din ultimii ani.

Figura 2 – Rata abandonului școlar (%), pe niveluri de studii
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Figura 3 – Rata abandonului școlar (învățământ liceal și profesional) – județe și regiuni de dezvoltare
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Figura 4 – Proporție persoane cu studii superioare, din totalul celor între 30 și 34 ani
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Figura 5 – Proporția elevilor fără competențe de bază la matematică (Testul PISA)
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Figura 6 – Proporția elevilor fără competențe de bază la citire (Testul PISA)
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Figura 7 – Proporția elevilor fără competențe de bază la științe (Testul PISA)
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2.  Realitatea subiectivă despre sistemul de educație din România în câțiva indicatori

În ce măsură realitatea datelor obiective este confirmată de percepția românilor despre calitatea sistemului de învățământ? Vom încerca să răspundem acestei întrebări cu ajutorul sondajului de opinie realizat în cadrul proiectului “România Durabilă”. 

Ca un prim răspuns, Figura 8 oferă câteva răspunsuri interesante. 59% dintre români consideră că învățământul românesc este unul de calitate, chiar dacă, așa cum am văzut mai devreme, România produce mult mai puțini studenți decât media UE. Într-o țară în care doar 26% dintre cetățeni sunt de părere că lucrurile se îndreaptă în direcția bună, totuși respondenții întrețin o evaluare preponderent pozitivă despre sistemul de educație superioară. Tot peste 50% dintre români sunt de părere că școlile din România oferă șanse egale tuturor copiilor. Această percepție pare contrazisă de datele obiective, mai ales cele legate de accesul la educație pe perioada pandemiei, în care un număr important de copii (un milion, potrivit instituțiilor abilitate) nu a avut parte de școala online, pentru o anumită perioadă de timp. În plus, distribuția geografică a abandonului școlar la nivel de liceu și școală profesională de asemenea scoate în evidență variații semnificative. Românii sunt mulțumiți (52%) de învățământul primar, cel unde, așa cum am văzut, rata de abandon școlar este printre cele mai scăzute. În același timp, 50% dintre respondenți ar opta pentru a-și efectua studiile lor sau ale copiilor lor în țări ale Uniunii Europene. Este un indicator de avut în vedere pentru viitor, pentru a putea evalua tendințele, pentru că o singură cercetare ne poate oferi doar o perspectivă de moment, a cărei interpretare depinde de unghiul ales. Pe de-o parte, acest 50% poate fi citit drept simbolul neîncrederii masive în sistemul de educație din România, i.e. 50% dintre români votează cu “pașaportul universitar”. Pe de altă parte, 50% încă au încredere în educația din România, în ciuda unei lipse de performanță detaliate mai sus, prin intermediul datelor obiective.

În general, doar 48% dintre români descriu sistemul de educație drept performant. În continuare, în legătură cu aspecte și mai punctuale, abordarea românilor este tot mai critică: doar 42% spun că învățământul profesional este de calitate, 40% au aceeași părere despre cel gimnazial, iar 38% despre cel liceal. În general, românii par mai mulțumiți de învățământul universitar și cel primar (punctele de început și de final ale ciclului educațional) și sunt mult mai critici față de etapele intermediare. Opinia despre învățământul gimnazial și liceal primește validare prin corelarea cu testele PISA și cu rata abandonului școlar, două vulnerabilități ale sistemului educațional românesc.

Doar 31% dintre români sunt mulțumiți de sistemul de educație, ceea ce trădează o evaluare generală extrem de critică, una care reclamă politici publice adecvate cu rol să compenseze acest deficit de încredere. În plus, doar aproape un sfert (24%) dintre români spun că sistemul de educație este într-o situație mai bună decât acum cinci ani – o confirmare a grilei critice pe care românii o adoptă când se referă la sistemul de educație.

La o primă vedere, descriptivă, putem spune că românii au o abordare nuanțată față de sistemul de educație. După cum se poate vedea în Figura 8, există suficientă variație între diferitele evaluări pentru a ne întreba ce explică aceste opinii diferite. Sunt diferiți factori socio-demografici responsabili pentru aceste evaluări? Sau evaluările despre starea sistemului de educație reflectă atitudini mai generale despre felul în care merg lucrurile în România? În continuare, vom încerca să oferim câteva răspunsuri la aceste întrebări, pe baza unor regresii multivariate de tip OLS.

Figura 8 – Evaluări subiecte ale românilor privind calitatea sistemului de educație din România
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Tabelul 1 prezintă un prim set de analize. Potrivit modelului 1, cei cu educație superioară sunt cu 8% mai puțin mulțumiți de sistemul de educație decât cei cu educație medie; nu există vreo diferență în evaluare între cei care au copii în școală și cei care nu au; studenții sunt cu 23% mai nemulțumiți de învățământul din România decât cei cu un alt tip de activitate. Modelul 2 surprinde determinanții evaluării pozitive a sistemului de educație, comparativ cu ultimii cinci ani: în general, cei mai tineri au o evaluare mai critică decât cei mai în vârstă. În modelul 3 avem ca variantă dependentă, de explicat dacă un respondent consideră sistemul de educație ca fiind unul performant: cei care au copii în școală sunt 13% mai probabil să spună că învățământul este performant. Cât despre afirmația că ar opta pentru a studia într-o altă țară din UE (modelul 4), cei cu studii superioare sunt cu 12% mai probabil să aibă o astfel de opinie; pe de altă parte, cei fără familii în străinătate sunt cu 15% mai puțin probabil să aleagă UE ca o destinație pentru studii, chiar când menținem constanți toți ceilalți factori socio-demografici. Modelul 5 vrea să vadă ce elemente explică opinia potrivit căreia sistemul de educație generează șanse egale pentru toți: ce se poate vedea este că acei mai în vârstă sunt mai degrabă favorabil acestei afirmații; cei cu educație primară, comparativ cu cei cu educație medie, au o probabilitate cu 11% mai mică să spună că sistemul este echitabil.

Următorul pas, vizibil în Tabelul 2, este să investigăm evaluările pentru diferite tipuri de învățământ. Observăm că acei mai tineri, indiferent că este vorba despre calitatea educației primare, gimnaziale, liceale, profesionale sau universitare, au o probabilitate mai mică să spună că aceasta este de bună calitate. Cei cu educație superioară sunt, față de cei cu educație medie, mai probabil să aibă atitudini critice despre educația liceală (-9%), profesională (-21%) și universitară (-15%). Cei cu copii în școală sunt cu 9% mai probabil să fie mulțumiți de învățământul liceal.

Tabelul 1 – Modelarea evaluării calității sistemului de educație din România (1)
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În ciuda informațiilor valoroase pe care le oferă, estimările din Tabele 1 și 2 nu au capacitatea de a furniza o explicație coerentă despre felul în care se raportează românii la sistemul de educație. Variabilele socio-demografice au o putere explicativă relativ redusă în acest context. Ca un pas suplimentar față de estimările din Tabelele 1 și 2, am introdus, ca variabilă independentă, opinia românilor despre direcția în care merge țara pentru a vedea dacă, atunci când restul variabilelor sunt menținute la același nivel, această evaluare generală este corelată cu variabila de explicat.

În concret, relativ la estimările din Tabelul 1 (rezultate neprezentate aici), distingem următoarele concluzii. Cei care cred că țara merge într-o direcție corectă: 1) sunt cu 30% mai probabil să fie mulțumiți de sistemul de educație din România; 2) sunt cu 24% mai probabil să spună că sistemul de educație este într-o situație mai bună decât acum cinci ani; 3) sunt cu 12% mai probabil să afirme că  școlile din România oferă șanse egale tuturor copiilor.

Mai mult, venind cu același tip de estimare pentru Tabelul 2, vedem următoarele lucruri. Cei care spun că România se îndreaptă într-o direcție bună sunt: 1) cu 21% mai mulțumiți de învățământul primar; 2) cu 26% mai mulțumiți de calitatea celui gimnazial; 3) cu 18% mai satisfăcuți de învățământul liceal; și 4) 13% mai mulțumiți de cel universitar. Aceste concluzii nu sunt unele cauzale, dar aceste corelații pot fi relevante, în sensul în care arată că evaluările despre sistemul de educație sunt legate de unele despre mersul mai general al României. O teorie care să vină cu explicații despre baza acestor evaluări pare a fi mai de succes dacă pornește de la evaluări mai generale, în raport cel puțin cu aspecte socio-demografice. Resursele individuale sunt mai puțin relevante în încercarea de a găsi un model legat de felul în care se raportează românii la sistemul de educație.

Ca un ultim pas, am căutat să vedem dacă a avea copii condiționează felul în care cei cu diferite niveluri de educație se raportează la performanța sistemului de învățământ. A avea copii nu moderează efectul educației asupra evaluărilor prezente în Tabelele 1 și 2, încă o confirmare că avem nevoie de o privire mai largă asupra educației decât cea oferită de factorii socio-demografici.

Concluzii

Pe baza analizelor de mai sus, putem distinge trei concluzii principale.

În primul rând, analiza datelor obiective scoate în evidență vulnerabilități importante ale sistemului de educație din România, slăbiciuni care ridică semne importante de întrebare în raport cu calitatea serviciilor furnizate. Trei unghiuri de investigație converg către această perspectivă: cel bazat pe valoarea absolută a indicatorului de performanță, cel care compară situația din România cu cea din UE și cel care acordă mai multă importanță ultimilor ani/ ultimelor evoluții. Nu este deci o noutate să spunem că intervenții în zona politicilor publice sunt esențiale în perioada următoare pentru a repara unele din aceste probleme.

În al doilea rând, românii au o abordare sofisticată, la nivel individual, asupra diferitelor sub-sisteme din educație și sunt capabili să susțină evaluări diferite. De exemplu, chiar dacă avem o nemulțumire foarte mare legată de sistemul de educație în general, una care are parțial de-a face cu evoluții negative identificate în ultimii cinci ani, totuși români privesc cu relativă încredere la învățământul primar și universitar, comparativ cu cel gimnazial, liceal și universitar.

În al treilea rând, baza evaluărilor individuale ale românilor despre sistemul de educație nu trebuie căutată în factori socio-demografici, nici măcar în nivelul de educație personal sau în faptul de a avea sau nu copii în școală. O pistă mult mai realistă și mai fructuoasă de investigație ține de evaluările generale despre mersul lucrurilor în țară. Sistemul de educație nu este o insulă, ci este parte a unui serviciu public esențial și este în legătură cu restul serviciilor publice. Evaluarea atitudinii românilor față de educație nu poate avea loc independent de analizarea felului în care ei se poziționează față de alte servicii publice esențiale.

Tabelul 2 – Modelarea evaluării calității sistemului de educație din România (2)
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Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Varsta ~0.00 (0.00) —0.00 (0.00)* —0.00 (0.00)  —0.00 (0.00) _ 0.00 (0.00)**
Femeie —0.05(0.03)  —0.02(0.03)  0.02(0.03)  —0.01(0.03) —0.05(0.03)
Educatie Primara 0.05(0.05)  0.01(0.04)  —0.02(0.05)  0.01(0.05) —0.11(0.05)*
Educatie Superioara —0.08 (0.04)*  —0.02(0.04) —0.06(0.05)  0.12(0.04)*  —0.09 (0.04)
Copii in scoala (da) 0.03(0.03)  —0.03(0.03)  0.13(0.03)*  —0.03 (0.03)  0.04(0.03)
Etnie - Maghiar —0.30(0.14)*  —0.10(0.14)  —0.27(0.15)  0.37(0.15)*  —0.31 (0.15)*
Etnie - Roman —0.41(0.13)* —0.24(0.13) —0.29 (0.14)*  0.40 (0.14)**  —0.30 (0.14)*
Etnie - Rrom —0.61 (0.14) —0.23(0.14) —0.48 (0.16)**  0.20 (0.15)  —0.17 (0.15)
Activitate - Angajat ~0.14(0.07)*  —0.12(0.06)  0.03 (0.07) 0.06 (0.07)  0.06 (0.07)
Activitate - Casnic(a) ~0.10(0.07)  —0.10(0.07) —0.12(0.08)  —0.05(0.07)  0.23 (0.08)**
Activitate - Pensionar ~0.11(0.08) —0.10(0.07)  0.15(0.08)  —0.06 (0.08)  0.01 (0.08)
Activitate - Somer —0.11(0.11)  —0.19(0.10)  —0.15(0.11)  0.12(0.11)  —0.02 (0.11)
Activitate - Student ~0.23(0.10)*  —0.05 (0 09) 0.0 (0.10) 0.01(0.10)  0.05(0.10)
Familie in strainatate (nu) 0.01(0.03)  0.05(0.03)  —0.05(0.03) —0.15(0.03)**  0.01(0.03)
Regiune - Centru 0.05(0.11)  0.12(0.10)  0.02(0.11)  —0.13(0.11)  0.02(0.11)
Regiune - Nord-Est 0.09 (0.10)  0.15(0.10)  —0.04(0.11)  —0.17(0.11)  0.02(0.11)
Regiune - Nord-Vest —0.01(0.10)  0.14(0.10)  0.02(0.11)  —0.08(0.11)  0.01(0.11)
Regiune - Sud —0.02(0.10)  0.17(0.10)  —0.03(0.11)  —0.08 (0.11)  —0.07 (0.11)
Regiune - Sud-Est —0.06 (0.10)  0.05(0.10)  —0.06(0.11)  —0.08 (0.11)  —0.06(0.11)
Regiune - Sud-Vest 0.02(0.11)  0.16(0.10)  —0.01(0.11)  —0.21(0.11)  —0.02 (0.11)
Regiune - Vest —0.01(0.11)  0.07(0.10)  0.01(0.12)  —0.08(0.11)  —0.02(0.12)
Tip localitate - Rural mare 0.17 (0.11) 0.05 (0.10) 0.01 (0.12) —0.07 (0.12) 0.12 (0.12)
Tip localitate - Rural mediu 0.09 (0.11) —0.17 (0.10) 0.01 (0.12) 0.00 (0.11) 0.06 (0.12)
Tip localitate - Rural mic 0.16 (0.12) —0.03 (0.11) 0.16 (0.12) —0.06 (0.12) 0.09 (0.12)
Tip localitate - Urban cvasi-comune 0.05(0.12) —0.12(0.11)  —0.00 (0.13) 0.01 (0.13) 0.06 (0.13)
Tip localitate - Urban foarte mare 0.22 (0.12) —0.13(0.11)  —0.03 (0.12) 0.05 (0.12) 0.05 (0.12)
Tip localitate - Urban mare 0.10 (0.11) —0.10 (0.11) 0.04 (0.12) 0.00 (0.12) 0.08 (0.12)
Tip localitate - Urban mediu 0.06(0.12)  —0.05(0.11) —0.07(0.13)  0.06(0.12) 0.0 (0.13)
Tip localitate - Urban mic si foarte mic ~ 0.04 (0.12) —0.13 (0.11) 0.00 (0.12) 0.05 (0.12) —0.08 (0.12)
(Intercept) 0.83 (0.16)  0.66 (0.16)"  0.80 (0.18)*  0.36 (0.18)*  0.57 (0.18)**
Adj. R? 0.05 0.04 0.04 0.07 0.03
Num. obs. 1079 1084 1078 1074 1099
Nota: **p < 0.01, *p < 0.05. Regresie liniara (OLS), erori standard in paranteza. Variabile dependente pentru

fiecare model: Multumit de sistemul de educatie din Romania - model 1; Sistemul de educatie, mai bine decat
acum cinci ani - model 2; Sistemul de educatie, performant - model 3; Ar urma studii in UE - model 4; Sistemul
de educatie, sanse egale - model 5. Categorii de referinta pentru fiecare variabila independenta de tip categoric:
Educatie - Educatie medie; Etnie - Alta; Activitate - Alta; Regiune - Bucuresti-Ilfov; Tip Localitate - Bucuresti.
Estimarile sunt ponderate pentru a corecta pentru probabilitati inegale de selectie.
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Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Varsta —0.01 (0.00)™ —0.01 (0.00)™ —0.00 (0.00)* —0.01 (0.00)™ —0.00 (0.00)""
Femeie 0.03(0.03)  —0.09 (0.03)* —0.03(0.03)  0.01 (0.04) 0.02 (0.03)
Educatie Primara 0.06 (0.05)  0.06(0.05)  0.08(0.05)  0.07(0.06)  0.17 (0.06)*
Educatie Superioara 0.05(0.05)  —0.08(0.05) —0.09 (0.05)* —0.21(0.05)** —0.15 (0.04)**
Copii in scoala (da) 0.05(0.03)  0.06(0.03)  0.09(0.03)*  0.01(0.04)  0.03(0.03)
Etnie - Maghiar —0.33(0.15)*  —0.51(0.16)* —0.08(0.16)  0.16(0.15) 0.09 (0.17)
Etnie - Roman —0.47 (0.14)*  —0.41(0.15)* —0.22(0.15)  0.07(0.14)  —0.04 (0.16)
Etnie - Rrom —0.53 (0.15)*  —0.63 (0.17)** —0.24(0.17)  0.17(0.16)  —0.08 (0.18)
Activitate - Angajat —0.12(0.07)  —0.08(0.07) —0.03(0.07)  0.07(0.08)  —0.01 (0.07)
Activitate - Casnic(a) ~0.14 (0.08)  —0.10(0.08)  0.00(0.08)  0.10(0.09)  —0.10(0.08)
Activitate - Pensionar —0.05(0.08)  0.11(0.08)  0.08(0.09)  0.10(0.09) 0.02 (0.08)
Activitate - Somer ~0.30 (0.12)*  —0.31 (0.12)** —0.01 (0.11)  0.03 (0.13)  —0.04 (0.11)
Activitate - Student ~0.02(0.11)  —0.07(0.10)  0.07(0.11)  020(0.12)  —0.02(0.10)
Familie in strainatate (nu) 0.00(0.03)  0.04(0.03)  —0.07(0.03) —0.04(0.04)  —0.03(0.03)
Regiune - Centru 0.03 (0.12) 0.05 (0.12) 0.16 (0.12) 0.18 (0.14) —0.05 (0.12)
Regiune - Nord-Est 0.01(0.12)  —0.03(0.11)  0.18(0.12)  0.19(0.13) 0.08 (0.12)
Regiune - Nord-Vest 0.08(0.12)  —0.01(0.12)  0.19(0.12) 028 (0.14)*  0.13(0.12)
Regiune - Sud —0.06(0.12)  —0.03(0.12)  0.00(0.12)  0.06(0.14)  —0.07 (0.12)
Regiune - Sud-Est —0.11(0.12)  —0.07(0.12)  0.13(0.12)  0.19(0.14)  —0.15(0.12)
Regiune - Sud-Vest 0.04(0.12)  —0.00(0.12)  0.12(0.12)  0.13(0.14)  —0.09(0.12)
Regiune - Vest 0.02(0.12)  —0.06 (o 12)  0.09(0.13)  —0.02(0.14) —0.14(0.13)
Tip localitate - Rural mare 0.16 (0.12) 0.15 (0.12) —0.03 (0.13) 0.05 (0.15) 0.05 (0.12)
Tip localitate - Rural mediu 0.05 (0.12) 0.05 (0.12) —0.04 (0.12)  —0.14(0.14)  —0.07 (0.12)
Tip localitate - Rural mic 0.16(0.13)  0.14(0.13)  0.00(0.13)  —0.01(0.15)  0.13 (0.13)
Tip localitate - Urban cvasi-comune 0.01 (0.13) 0.03 (0.13) 0.08 (0.14) —0.11 (0.16) 0.06 (0.13)
Tip localitate - Urban foarte mare 0.15 (0.13) 0.10 (0.13) —0.08 (0.13)  —0.13(0.15) —0.02 (0.13)
Tip localitate - Urban mare 0.13(0.13)  0.10(0.13)  —0.07(0.13)  —0.08 (0.15)  0.02 (0.13)
Tip localitate - Urban Mediu 0.09(0.13)  0.14(0.13)  0.01(0.14)  0.11(0.16) 0.15 (0.14)
Tip localitate - Urban mic si foarte mic ~ 0.11 (0.13) 0.16 (0.13) —0.07 (0.13)  —0.01(0.15)  —0.06 (0.13)
(Intercept) 1.16 (0.18)*  1.15(0.19)*  0.73 (0.19)*  0.52(0.19)*  0.89 (0.19)**
Adj. R? 0.05 0.05 0.05 0.10 0.09
Num. obs. 1035 996 985 799 922
Nota: **p < 0.01, *p < 0.05. Regresie liniara (OLS), erori standard in paranteza. Variabile dependente pentru

fiecare model: Calitatea educatiei primare, buna - model 1; Calitatea educatiei gimnaziale, buna - model 2; Calitatea
educatiei liceale, buna - model 3; Calitatea educatiei profesionale, buna - model 4; Calitatea educatiei universitare,
buna - model 5. Categorii de referinta pentru fiecare variabila independenta de tip categoric: Educatie - Educatie
medie; Etnie - Alta; Activitate - Alta; Regiune - Bucuresti-Ilfov; Tip Localitate - Bucuresti. Estimarile sunt
ponderate pentru a corecta pentru probabilitati inegale de selectie.
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