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În cadrul Strategiei Naționale pentru Dezvoltarea Durabilă a României 2030, unul dintre obiective, obiectivul nr. 9, se referă la construirea unor infrastructuri reziliente, promovarea industrializării durabile și încurajarea inovației. Este evident că, fără o infrastructură de calitate, dezvoltarea în general și dezvoltarea durabilă a unei țări nu pot avea loc. De aceea, ca parte a Strategiei mai sus menționate, România își propune “modernizarea și dezvoltarea infrastructurii calitative, fiabile, durabile și puternice, inclusiv infrastructura regională și transfrontalieră, pentru a sprijini dezvoltarea economică și bunăstarea oamenilor, cu accent pe accesul larg și echitabil pentru toți”. În cele ce urmează, vom investiga cât de aproape sau departe este România de îmbunătățirea infrastructurii la standarde care să permită atingerea unui astfel de obiectiv.
Mai exact, în această analiză, ne vom concentra pe legătura dintre dezvoltarea economică și dezvoltarea infrastructurii. Într-o primă etapă, vom face apel la datele obiective furnizate de către Eurostat și de către Institutul Național de Statistică (INS). Cu date de la Eurostat, ne vom uita la aspecte precum: proporția trenurilor și autobuzelor din totalul transportului de pasageri; proporția transportului feroviar sau pe căi navigabile interioare din total transport marfă; intensitatea emisiilor poluante din aer în industria manufacturieră; valoarea medie a emisiilor de CO2 per km pentru mașinile noi de pasageri; sau proporția locuințelor conectate la Internet de mare viteză. Aici, miza va fi de a vedea cum a evoluat România în timp, dar și cum se compară cu media Uniunii Europene sau cu state cheie din Uniune. Cu date INS, vom analiza atât infrastructura de transport, cât și folosirea ei de către români, prin discutarea câtorva indicatori relevanți: numărul de pasageri transportați în transportul interurban și internațional de pasageri, pe moduri de transport; lungimea drumurilor publice; lungimea căilor ferate în exploatare, pe categorii de linii de cale ferată; sau lungimea căilor navigabile interioare. Aici, obiectivul este de a surprinde cum s-a schimbat situația din România în ultimele două decenii sau în ultimii ani, în funcție de datele disponibile. Într-o a doua etapă, vom analiza date subiective colectate prin intermediul unui sondaj de opinie realizat în cadrul proiectului “România Durabilă” în ianuarie 2021 (valul de cercetare sociologică RD14)[footnoteRef:1]. Mai multe aspecte vor fi aprofundate, mai exact: 1) identificarea percepției populare asupra transportului public de persoane din România; și 2) identificarea percepției populare privind poluarea mediului din cauza mijloacelor de transport. Pentru a afla ce se află în spatele acestor percepții, vom analiza statistic determinanții lor socio-economici, dar și felul în care folosirea diferitelor mijloace de transport colorează percepțiile despre acestea. Împreună, aceste două componente ale analizei vor fi în măsură să ne ofere o perspectivă cât mai completă despre dezvoltarea infrastructurii din România, ca bază pentru creșterea economică durabilă. [1:  Sondaj de opinie reprezentativ pentru populația adultă neinstituționalizată a României, realizat pe un eșantion de 1,007 persoane, în perioada 21 – 28 ianuarie 2021. Eșantion stratificat bistadial cu selecție probabilistică a persoanelor. Datele au fost culese prin interviuri telefonice (CATI). Eroarea maximă de eșantionare, la un nivel de 95%, este de  3,1%. S-a realizat ponderarea proporțională iterativă (Raking/Rim) a datelor pentru corectarea probabilităților inegale de selecție și pentru ajustarea ratelor neuniforme de non-răspuns. Criteriile de ponderare: sex, vârstă, educație, etnie, ocupație, regiune și mărimea localității.] 


1.  Ce spun datele obiective

Figura 1: Proporția trenurilor și autobuzelor din total transport pasageri
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Primul lucru la care ne vom uita este proporția trenurilor și a autobuzelor din totalul transportului de pasageri, cu ajutorul datelor de la Eurostat[footnoteRef:2]. Potrivit instituției europene, indicatorul măsoară ponderea diferitelor tipuri de transport în comun în raport cu performanța totală a transportului interior de călători, măsurat ca procent din total pasageri per kilometru. Tipurile de transport în comun se referă la autobuze (inclusiv autocare și troleibuze) și la trenuri. [2:  https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_09_50/default/table?lang=en (Accesat: 29/06/2021).] 

Figura 1 prezintă rezultatele pentru cazul în care analizăm împreună trenurile și autobuzele. Pentru România, în anul 2000, ponderea combinată a acestor două tipuri de transport era de 28,5% din totalul transportului de pasageri. După acest moment, proporția scade constant, ajungând la 20% în 2009. În 2019, ultimul an pentru care avem date de la Eurostat, procentajul era de 21,1%, într-o revenire ușoară. Situația nu este fundamental diferită pentru Polonia, care, în anul 2000 era la 35,7%, iar în 2019 la 19,3%, o scădere chiar mai accelerată decât în cazul României. Evoluția este una mult mai stabilă pentru ceilalți doi termeni de comparație. De exemplu, Germania era în 2000 la 14,8%, pentru a termina anul 2019 cu 15,2%, o creștere ușoară și o tendință diferită față de țările din Europa de Est analizate. În cazul UE28, ponderea cumulată a acestor tipuri de transport era, în medie, de 17,5% în 2000 și de 16,6% în 2019.
Figura 2 diferențiază între cele două tipuri de transport. În cazul autobuzelor, autocarelor și troleibuzelor, ponderea era, pentru România, de 12,2% în 2000 și de 16,9% în 2019, o indicație că evoluția din Figura 1 nu se datorează acestui tip de transport. Pentru Polonia, tendința este asemănătoare celei din Figura 1: 25,4% în 2000 și 12% în 2019, o scădere semnificativă, cu mai mult de jumătate, în aceste două decenii. În cazul Germaniei, ponderea era de 7,1% în 2000 și de 5,8% în 2019 – o scădere ușoară. În fine, pentru UE28, observăm o pondere de 10,4% în anul 2000 și de 8,5% în 2019, din nou o scădere relativ minoră. În cazul transportului de pasageri cu trenul (Figura 2, de asemenea), România înregistrează o scădere masivă în ultimele două decenii, de la 16,3% în 2000 la 4,2%, o scădere de aproape 75%. În condițiile obiectivului de a reduce costurile pentru mediu cu transportul de pasageri, această scădere este una mai mult decât îngrijorătoare. Situația este cu atât mai interesantă, cu cât nu vedem astfel de evoluții pentru alte țări. În ceea ce privește Polonia, ponderea era de 10,3% în anul 2000 și de 7,3% în 2019, deci peste nivelul din România, deși punctul de plecare a fost unul mult mai redus. Cât despre Germania, ponderea era de 7,7% în anul 2000 și de 9,4% în 2019. În UE28, media era de 7,1% în 2000 și de 8,1% în 2019. În timp ce tendința generală în UE și în statele dezvoltate este de a investi și utiliza mai mult transportul feroviar pentru transportul pasagerilor, România a evoluat masiv în direcția opusă, ceea ce aduce în prim-plan nevoia unei mult mai mari atenții pentru transportul feroviar de pasageri.

Figura 2: Proporția trenurilor și autobuzelor din total transport pasageri (diferențiat)
[image: ][image: ]
Figura 3: Proporția transportului feroviar și pe căi navigabile interioare din totalul transportului de marfă
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Următorul aspect asupra căruia ne-am concentrat a fost cel al proporției transportului feroviar și pe căi navigabile interioare din totalul transportului de marfă (Figura 3). Datele sunt furnizate de către Eurostat[footnoteRef:3]. [3:  https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_09_60/default/table?lang=en (Accesat: 29/06/2021).] 

Așa cum se poate vedea în Figura 3, România înregistrează evoluții total diferite de cele din Polonia, Germania sau UE28. În România, ponderea cumulată a acestor tipuri de transport era de 49,2% în 2005, pentru a crește la 55% în 2019. În Polonia, nu doar că nivelul este mai scăzut, dar evoluția a fost una descrescătoare: 36,7% în 2005 și 24% în 2019. În Germania, observăm de asemenea o scădere, chiar dacă nu la fel de pronunțată ca în cazul Poloniei: 30,1% în 2005 și 26,6 în 2019. În UE28, scăderea este una ușoară, de la 24,4% în 2005 la 22,6% în 2019.
Figura 4 detaliază între transportul de marfă pe căi navigabile interioare și cel utilizând transportul feroviar. În ceea ce privește transportul pe căi navigabile interioare, în 2005 România era la 23,2%, pentru ca în 2019 să înregistreze o valoare de 28,1%, o creștere totuși de luat în seamă. Polonia avea o pondere de 0,2% în 2006 și una de 0% în 2019, reflectând în primul rând condiționările de natură geografică. Pentru Germania, ponderea era de 12,1% în 2005 și de 8% în 2019, o scădere de aproximativ o treime în aceste două decenii. Pentru UE28, seria de timp arată următoarele evoluții: 6,5% în 2005 și 5,6% în 2019 – o foarte ușoară scădere. În ceea ce privește utilizarea transportului feroviar, România înregistrează practic o stagnare în ultimii 20 ani: 26% în 2005 și 26,8% în 2019, deși la un moment dat, în 2011, era la 35,4%. Pentru Polonia, nivelul era de 36,5% în 2005 și de 24% în 2019, din nou, o scădere de aproximativ o treime. În cazul Germaniei, valoarea înregistrată era de 18% în 2005 și de 18,7% în 2019, ceea ce denotă o relativă stagnare. Pentru UE28, media era de 17,9% în 2005 și de 17% în 2019, încă o dovadă a stagnării.
Următorul indicator pe care ne vom concentra analizează intensitatea emisiilor poluante din aer în industria manufacturieră. Potrivit Eurostat, acest indicator măsoară intensitatea emisiilor de particule fine (PM2,5) din sectorul manufacturier.[footnoteRef:4] [4:  https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_09_70/default/table?lang=en (Accesat: 29/06/2021).] 

Așa cum se poate vedea în Figura 5, intensitatea pentru România s-a redus de la 0,41 grame/Euro în 2008 la 0,22 grame/Euro în 2018. În Polonia, vedem de asemenea o scădere, de la 0,43 grame/Euro în 2008 la 0,32 grame/Euro în 2018, ceea ce denotă semnificativ mai multă poluare decât în România. În Germania, nivelul este unul mult mai scăzut, de la 0,03 în 2008 la 0,02 în 2018. În ceea ce privește media UE28, ea era de 0,11 în 2008 și a scăzut la 0,08 în 2018. În ciuda scăderii generale a acestor emisii, remarcăm totuși o clară diferență între Europa de Vest și Europa de Est în legătură cu acest indicator.







Figura 4: Proporția transportului feroviar și pe căi navigabile interioare din totalul transportului de marfă (diferențiat)
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Figura 5: Intensitatea emisiilor poluante din aer în industria manufacturieră
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În continuare, vom investiga indicatorul care se referă la valoarea medie a emisiilor de CO2 per kilometru pentru mașinile noi de pasageri[footnoteRef:5]. Datele sunt furnizate de către Eurostat. Așa cum poate observa în Figura 6, tendința generală este una de scădere a valorii medii a a acestor emisii, indiferent că ne referim la România, Polonia, Germania sau UE27. [5:  https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_12_30/default/table?lang=en (Accesat: 29/06/2021).] 






Figura 6: Valoarea medie a emisiilor de CO2 per kilometru pentru mașinile noi de pasageri
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Mai exact, România scade de la un nivel de 154,8 în 2007 la 124,3 în 2019. Similar, Polonia înregistrează un progres din punct de vedere al protecției mediului, de la 154,1 în 2005 la 132 în 2019. În Germania, tendința este asemănătoare: 182,2 în 2000 și 131,2 în 2019. În ceea ce privește media UE27, valoarea înregistrată era de 157,5 în 2007, pentru a coborî la 122,2 în 2019. Aceste evoluții sunt încurajatoare pentru obiectivul de a reduce poluarea și de a avea o Europă din ce în ce mai prietenoasă cu mediul înconjurător.
În fine, tot cu date de la Eurostat, ne-am uitat la un alt tip de infrastructură, infrastructura care face posibil transportul datelor și reprezintă bazele succesului pentru o economie din ce în ce mai mult bazată pe cunoaștere. Mai exact, am analizat proporția locuințelor conectate la Internet de mare viteză[footnoteRef:6].  Aici, avem date disponibile pentru Germania, Polonia și România. [6:  https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_17_60/default/table?lang=en (Accesat: 29/06/2021).] 

Figura 7: Proporția locuințelor conectate la Internet de mare viteză
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După cum se poate vedea în Figura 7, România este în fața Germaniei și Polonia. În 2013, proporția Internetului de mare viteză era de 54,7% din locuințele conectate la Internet, pentru a crește la 75,9% în 2020. În Polonia, proporția crește de la 3,5% în 2013 la 64,6% în 2020. De asemenea, în Germania constatăm un progres masiv, de la 4,4% în 2013 la 55,9% în 2020.
Înainte de a trece la analiza datelor subiective, ne-am concentrat pe câteva aspecte legate de infrastructura de transport, pe baza datelor INS. Începem cu numărul de pasageri transportați în transportul interurban și internațional, pe moduri de transport. Evoluția datelor este surprinsă în Figura 8.




Figura 8: Numărul de pasageri transportați în transportul interurban și internațional, pe moduri de transport
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În ceea ce privește transportul aerian, vedem o creștere accelerată a numărului de pasageri, de la 2,36 milioane pasageri în anul 2000 la 23,19 milioane în 2019. Bineînțeles, în 2020, ținând cont de pandemie, numărul de pasageri s-a prăbușit, la 7,19 milioane. În ceea ce privește transportul feroviar, tendința este una opusă transportului aerian și constatăm o scădere masivă a numărului de pasageri, de la 117,5 milioane de pasageri în 2000 la 69,71 milioane de pasageri în 2019 și la 50,56 milioane de pasageri în 2020. Referitor la transportul maritim, aici evoluțiile sunt oscilante: 12 mii pasageri în 2007, 63 mii în 2014, pentru ca numărul să se reducă la 2 mii în 2017, ultimul an pentru care avem date. În ceea ce privește transportul pe căi navigabile interioare, tendințele sunt de asemenea oscilante: 133 mii de pasageri în 2000, 218 mii în 2005, 83 mii în 2010, 169 mii în 2015 și 134 mii în 2020. Pentru transportul rutier, tendința este, similar cu transportul aerian, una de creștere accelerată, stopată, așa cum era de așteptat, de pandemie: 205,98 milioane pasageri în 2000, 355,56 milioane în 2019 și 273,45 milioane în 2020. În general, vedem, în ultimele două decenii, o creștere considerabilă a numărului de pasageri în transportul aerian și rutier, în contrast cu ceea ce se întâmplă în transportul feroviar, unde evoluția este la fel de pronunțată, dar în sens opus.

Figura 9: Lungimea drumurilor publice
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Aceste evoluții sunt consistente cu ceea ce vedem în Figura 9 – o creștere în ultimele două decenii a drumurilor publice, fie că vorbim în total (ceea ce include drumuri naționale, județene și locale; vezi Figura 9) sau referindu-ne doar la drumuri naționale.
Pe de altă parte, Figura 10 analizează lungimea căilor ferate în exploatare, pe categorii de linii de cale ferată, pentru perioada începând cu anul 2000. Cel mai semnificativ este să ne concentrăm pe numărul total de kilometri de cale ferată, unde putem observa o situație deloc încurajatoare: de la 11015 kilometri totali în funcțiune în 2000, România a ajuns la 10769 km în 2020, pierzând 246 kilometri de cale ferată.
În fine, ultimul aspect asupra căruia ne-am aplecat ține de lungimea căilor navigabile interioare, iar rezultatele pot fi vizualizate în Figura 11. Aici putem observa, pentru anii pentru care avem date, o constanță a numărului de kilometri, fie că ne referim la cifre totale, la brațele secundare ale Dunării, la canalele existente, la Dunăre sau la lacurile de acumulare.




Figura 10: Lungimea căilor ferate în exploatare, pe categorii de linii de cale ferată
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Figura 11: Lungimea căilor navigabile interioare
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 2. Ce spun datele subiective
Pentru a oferi o perspectivă cât mai completă asupra infrastructurii de transport, în continuare vom analiza evaluările subiective ale românilor, având ca bază sondajul de opinie RD14 realizat în cadrul proiectului „România Durabilă” în ianuarie 2021.

Figura 12: Evaluări ale românilor privind diferite moduri de transport (I)  - sondajul de opinie RD14
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Așa cum se poate observa în Figura 12, 83% dintre români consideră că poluarea auto în România este gravă. În ceea ce privește mulțumirea față de mijloacele de transport, vedem o plajă variată de răspunsuri: 55% sunt mulțumiți de transportul în comun între localități; 53% sunt mulțumiți de transportul de pasageri; 48% raportează că sunt mulțumiți de transportul în comun din localitatea în care locuiesc; 46% sunt mulțumiți de transportul aerian; 29% sunt mulțumiți de transportul feroviar; și, în fine, 21% sunt mulțumiți de transportul naval (ceea ce surprinde și faptul că mai puțini români folosesc acest mijloc de transport). În general, aproximativ jumătate dintre români sunt mulțumiți de diferitele mijloace de transport în comun. Ce trebuie remarcat este insatisfacția mai pronunțată față de transportul feroviar, care se corelează foarte bine cu cifrele deja discutate de scădere a numărului de pasageri care folosesc aceste servicii. 
Această evoluție are loc chiar dacă 52% dintre români apreciază că transportul feroviar este ecologic, cea mai ridicată valoare comparativ cu alte moduri de transport. În această privință, românii au o apreciere relativ corectă a impactului asupra mediului al acestor moduri de transport: 46% spun că transportul aerian este ecologic; 37% afirmă același lucru despre transportul naval, în timp ce doar 30% sunt de părere că transportul auto este ecologic. Românii par a interioriza discursul public privind impactul deosebit asupra mediului înconjurător pe care mașinile îl au. Cu toate acestea, confortul personal are un cuvânt important de spus în decizia românilor atunci când este vorba despre cel mai bun mijloc de deplasare în localitate: 52% indică autoturismul personal în acest caz; în plus, 38% consideră că autoturismul personal este de preferat în caz de deplasări. O schimbare către modalități de transport mai ecologice poate fi identificată în rândul populației României, cel puțin ca tendință: 43% spun că autoturismul hibrid sau electric este cele mai bun tip de autoturism; mai mult, 47% sunt de părere că autoturismul electric va fi dominant în 20 ani, ceea ce corespunde cu obiectivele de mediu ale Uniunii Europene.

Figura 13: Evaluări ale românilor privind diferite moduri de transport (II)  - sondajul de opinie RD14
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O parte importantă a analizei va fi să vedem dacă deținerea sau folosirea unor diverse moduri de transport influențează evaluările subiective mai sus discutate. Dar ce raportează românii în privința deținerii sau folosirii unor diferite mijloace de transport? Rezultatele, pe baza sondajului de opinie RD14, pot fi văzute în Figura 13. Astfel, mai mult de jumătate (54%) spun că dețin autoturism personal, în timp ce 51% spun că au bicicletă; 6% au motocicletă sau scuter, în timp ce doar 2% afirmă că dețin o trotinetă electrică. Cât de tare folosesc românii mijloacele de transport în comun? 49% spun că și-au folosit autoturismul personal în ultimele 12 luni; 43% au folosit autobuzul; 42% au folosit microbuzul pentru transport între orașe; 41% au folosit serviciile de taxi sau de ride-sharing. Mult mai puțini români au folosit trenul în ultimul an – 24% - și încă și mai puțin avionul (15%, ceea ce se corelează cu situația pandemică). Doar 13% dintre români au folosit metroul, dar aici trebuie reținut că acesta este prezent doar în București, ceea ce înseamnă că foarte mulți bucureșteni au folosit cel puțin o dată metroul în ultimul an. În fine, doar 5% au folosit motocicleta sau scuterul în ultimul an.
Avem aceste realități descriptive surprinse în sondajul de opinie, dar ce se află în spatele acestor afirmații? În continuare, cu ajutorul tehnicilor econometrice (regresii liniare), am căutat să vedem dacă factorii socio-demografici sunt în măsură să explice astfel de evaluări și care este puterea lor explicativă.
Tabelul 1 prezintă rezultatele, însă, ca o concluzie generală, vedem că puterea explicativă a factorilor socio-demografici este destul de scăzută; altfel spus, factorii socio-demografici nu pot explica decât în măsură foarte mică satisfacția românilor față diferitele mijloace de transport și față de transportul în comun de pasageri. Pe scurt, observăm următoarele: atunci când analizăm satisfacția față de transportul de pasageri, nu avem factori socio-demografici semnificativi din punct de vedere statistic – modelul 1; comparativ cu cei din alte tipuri de localități, cei din București sunt mai mulțumiți de transportul în comun din localitate – modelul 2; față de cei din alte regiuni ale țării, cei din București-Ilfov sunt mai mulțumiți de transportul în comun între localități – modelul 3; cei cu educație primară, față de cei cu educație medie, sunt cu 18% mai probabil să spună că sunt mulțumiți de transportul feroviar – modelul 4; cei mai tineri sunt mai puțin mulțumiți de transportul aerian, în timp ce acei cu studii superioare sunt cu 11% mai mulțumiți de acest mod de transport – modelul 5; în fine, cei mai tineri sunt mai puțin mulțumiți de transportul naval – model 6.

Tabelul 1: Determinanți socio-demografici ai evaluărilor despre diferitele moduri de transport (I)
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Tabelul 2: Determinanți socio-demografici ai evaluărilor despre diferitele moduri de transport (II)
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În Tabelul 2, continuăm să investigăm rolul factorilor socio-demografici în explicarea diferitelor evaluări subiective despre modurile de transport. În urma analizei modelelor statistice, putem spune următoarele: femeile sunt cu 19% mai puțin probabil să afirme că mașinile electrice sau hibride sunt cele mai bune, la fel și cei cu educație primară (-15%), în timp ce acei cu studii superioare sunt cu 12% mai probabil să spună acest lucru – modelul 1; femeile sunt cu 11% mai puțin probabil să creadă că mașinile electrice vor fi cele mai folosite în 20 ani, la fel și cei cu educație primară (-18%) – modelul 2; femeile sunt de asemenea cu 9% mai probabil să afirme că poluarea auto este gravă, spre deosebire de cei fără membri ai familiei în străinătate (-6%) – modelul 3; cei fără membri ai familiei în străinătate au o probabilitate cu 7% mai mare să spună că transportul auto este ecologic – modelul 4; femeile sunt cu 8% mai puțin probabil să spună că transportul feroviar este ecologic, în timp ce acei cu educație superioară sunt cu 15% mai probabil să afirme acest lucru – modelul 5; cei cu educație superioară sunt cu 10% mai puțin probabil să susțină că transportul aerian este ecologic, la fel și cei fără familie în străinătate – modelul 6. În general, relativ la evaluările românilor despre cât de ecologice sunt diferite moduri de transport sau despre care este viitorul vehiculelor electrice, observăm existența a două clivaje: unul de gen și altul legat de nivelul de educație, care colorează și diferențiază percepțiile românilor. Totuși, ca și în cazul celor deja analizate în Tabelul 1, capacitatea explicativă a variabilelor socio-demografice este redusă.
Ca un pas suplimentar, am investigat dacă deținerea sau folosirea diferitelor mijloace de transport este în măsură să explice evaluările deja analizate în Tabelele 1 și 2.

Figura 14: Determinanți ai evaluărilor românilor despre diferitele moduri de transport (I)
[image: ]

În Figura 14, analizăm aceste aspecte, menținând în același timp constante variabilele socio-demografice analizate deja în Tabelele 1 și 2. Fiecare coeficient, rezultatul unei regresii liniare, este prezentat cu intervale de încredere de 95%, pentru a arăta cât de multă incertitudine există în legătură cu aceste estimări. Din punct de vedere al rezultatelor, observăm următoarele: cei care au folosit metroul în ultimul an (+28%), cei care au folosit avionul în ultimul an (+29%) și cei care cred că România se îndreaptă într-o direcție bună (+16%) sunt mai probabil să fie mulțumiți de transportul aerian; cei care au folosit microbuzul în ultimul an (+23%), cei care au folosit autobuzul (+14%) și cei care cred că România merge într-o direcție bună (+10%) au o probabilitate mai mare de a fi mulțumiți de transportul în comun între localități, spre deosebire de cei care dețin un autoturism personal (-12%); cei care au folosit microbuzul în ultimul an (9%), cei care au folosit autobuzul (+19%) și cei care cred că România merge în direcția corectă (+10%) sunt mai probabil să afirme că sunt mulțumiți de transportul în comun în localitate, spre deosebire de cei care dețin autoturism personal (-8%); cei care au folosit trenul în ultimul an (+22%) și cei care au folosit autobuzul (+9%) sunt mai probabil să fie mulțumiți de transportul feroviar, spre deosebire de cei care au folosit autoturismul personal (-11%) sau dețin un autoturism personal (-9%); cei care au folosit metroul în ultimul an (+14%) și cei care cred că România se îndreaptă într-o direcție bună (+10%) sunt mai probabil să fie mulțumiți de transportul naval; în fine, cei care au folosit microbuzul în ultimele 12 luni (+13%), cei care au folosit trenul (+9%) și cei care au folosit autobuzul (+12%) sunt mai probabil să fie mulțumiți de transportul de pasageri din România, spre deosebire de cei care și-au folosit autoturismul personal în ultimul an (-15%) și cei care dețin un autoturism personal (-12%).
În ultimul rând, potrivit rezultatelor din Figura 15, tragem următoarele concluzii: cei care au folosit trenul (+10%) în ultimul an și cei care dețin un autoturism personal (+9%) sunt mai probabil să spună că autoturismul hibrid sau electric este cel mai bun; cei care au folosit taxiul (+11%), cei care au folosit microbuzul (+12%), au folosit avionul (+11%) și au folosit autobuzul (+15%) au probabilitate mai mare să considere că transportul aerian este ecologic; cei care au folosit trenul (+11%), microbuzul (+13%) și metroul (+16%) în ultimul an și cei care cred că România se îndreaptă în direcția bună (+8%) sunt mai probabil să afirme că transportul feroviar este ecologic; cei care au folosit taxiul (+10%), microbuzul  (+8%) și autoturismul personal (+10%), precum și cei care dețin un autoturism personal (+8%) sunt mai probabil să afirme că transportul naval este ecologic; cei care au folosit autoturismul personal în ultimul an (+15%), cei care dețin un autoturism personal (+16%) sau o bicicletă (+9%), precum și cei care cred că direcția în care merge România este una bună (+5%) sunt mai probabil să spună că autoturismul electric va fi dominant în 20 ani, spre deosebire de cei au folosit microbuzul (-11%) și autobuzul (-13%) în ultimul an; în fine, cei care au folosit taxiul (+6%) și cei care dețin o bicicletă (+10%) sunt mai probabil să spună că poluarea auto este gravă, spre deosebire de cei care au folosit o motocicletă sau scuter în ultimele 12 luni (-15%).

Figura 15: Determinanți ai evaluărilor românilor despre diferitele moduri de transport (II)
[image: ]

Concluzii
Această scurtă analiză este în măsură să evidențieze câteva concluzii de luat în seamă de cei interesați de domeniul transporturilor și de felul în care el contribuie sau poate contribui la creșterea economică durabilă.
Pentru România, comparativ cu alte țări europene, vedem reducerea masivă în ultimele două decenii a ponderii transportului feroviar în transportul de pasageri. Datele INS și Eurostat confirmă această evoluție. Ea este cu atât mai importantă cu cât proporția transportului feroviar a crescut sau s-a menținut în totalul transportului de marfă.
Reducerea utilizării transportului feroviar de către pasageri merge mână în mână cu reducerea lungimii rețelei totale funcționale de cale ferată, așa cum relevă datele INS.
Intensitatea emisiilor poluante din aer în industria manufacturieră s-a redus în ultimul deceniu; la fel s-a întâmplat, în ultimii 20 ani, și cu valoarea medie a emisiilor de dioxid de carbon per kilometru pentru mașinile noi de pasageri. Aceste evoluții sunt prezente atât în România, cât și pentru media UE28 și pentru țări de referință precum Polonia și Germania.
Nu doar infrastructura fizică este importantă, ci și cea digitală. România încă are un avantaj la nivel european în ceea ce privește proporția locuințelor conectate la Internet de mare viteză, deși diferențele au început să se reducă masiv în ultimii ani, post-2018. Pentru a rămâne competitivă, România trebuie să-și caute avantaje atât prin extinderea rețelei de mare viteză, dar și prin felul în care ea este integrată în viața de zi cu zi, în serviciile publice și în activitatea productivă, comercială.
Cu excepția transportului naval (care nu este atât de intens folosit), românii sunt cel mai puțin mulțumiți de transportul feroviar, față de cel aerian, de exemplu. Datele obiective și subiective spun aceeași poveste: românii preferă tot mai puțin trenul, deși transportul feroviar este indicat chiar de către români ca fiind cel mai ecologic comparativ cu alte moduri de transport. Calitatea infrastructurii și confortul personal ar putea explica parte din această evoluție.
Variabilele socio-demografice au o putere scăzută când este vorba de a explica evaluările românilor despre diferitele moduri de transport. Totuși, atunci când căutăm să înțelegem comportamentul ecologic în transport, vedem două clivaje de luat în seamă: cel legat de sex și cel referitor la nivelul de educație. Pe de altă parte, folosirea sau deținerea unor moduri de transport are capacitatea a spori înțelegerea noastră asupra evaluărilor românilor privind infrastructura de transport.
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Model 1 Model2 Model 3 Model4 Model 5 Model 6

Femeie 0.05 —0.00 0.04 0.05 —0.04 —0.03
(0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03)
Varsta —0.00 —0.00 0.00 0.00  —0.01" —0.00**
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Educatie primara 0.09 0.08 0.08 0.18** —0.05 0.09
(0.06) (0.06) (0.06) (0.05) (0.06) (0.05)
Educatie superioara —0.07 0.05 —0.06 —0.05 0.11* 0.06
(0.05) (0.05) (0.05) (0.04) (0.05) (0.04)
Etnie - Maghiar 0.28 0.36* 0.50* 0.31% —0.00 0.26
(0.17) (0.17) (0.18) (0.16) (0.17) (0.14)
Etnie - Roman 0.27 0.29 0.44** 0.28 0.11 0.24
(0.16) (0.16) (0.17) (0.15) (0.16) (0.13)
Etnie - Rom —0.09 0.31 0.31 0.24 0.05 0.22
(0.18) (0.18) (0.19) (0.17) (0.18) (0.15)
Activitate - Angajat 0.06 —0.10 0.03 —0.01 —0.08 —0.02
(0.10) (0.09) (0.10) (0.09) (0.10) (0.08)
Activitate - Casnic(a) 0.14 —0.01 0.03 —0.12 —0.20 0.02
(0.11) (0.10) (0.11) (0.10) (0.10) (0.09)
Activitate - Pensionar 0.06 —0.05 —0.03 —0.15 —0.08 0.04
(0.11) (0.10) (0.11) (0.10) (0.11) (0.09)
Activitate - Somer 0.23 0.09 —0.10 —0.00 —0.06 0.01
(0.12) (0.12) (0.12) (0.11) (0.12) (0.10)
Activitate - Student 0.17 0.01 0.10 0.20 —-0.21 —0.02
(0.12) (0.12) (0.12) (0.11) (0.12) (0.10)
Fara familie in strainatate 0.04 —0.04 —0.05 —0.04 —0.07 0.02
(0.04) (0.04) (0.04) (0.03) (0.04) (0.03)
Regiune - Centru 0.13 0.13 —0.21 0.19 —0.26* —0.04
(0.13) (0.12) (0.13) (0.12) (0.13) (0.10)
Regiune - Nord-Est 0.02 0.16 —0.29*  0.33** —0.23 —0.02
(0.12)  (0.12)  (0.13)  (0.11)  (0.12)  (0.10)
Regiune - Nord-Vest 0.01 0.20 —0.32* 0.17 —0.14 0.04
(0.13)  (0.12)  (0.13)  (0.12)  (0.13)  (0.10)
Regiune - Sud —0.14 0.05 —0.41"  0.27* —-0.31"  —0.00
(0.13)  (0.12)  (0.13)  (0.11)  (0.12)  (0.10)
Regiune - Sud-Est 0.02 0.13 —0.37* 0.22 —0.20 0.02
(0.13)  (0.12)  (0.13)  (0.12)  (0.13)  (0.11)
Regiune - Sud-Vest 0.14 0.12 —0.29* 0.08 —0.18 —0.06
(0.13)  (0.12)  (0.13)  (0.12)  (0.13)  (0.11)
Regiune - Vest —0.05 0.05 —0.33* 0.09 —0.18 —0.11
(0.13)  (0.13)  (0.13)  (0.12)  (0.13)  (0.11)
Tip Localitate - Rural mare —-0.05 —0.39" 0.38* —0.44"*  0.19 0.02
(0.13)  (0.12)  (0.13)  (0.12)  (0.13)  (0.10)
Tip Localitate - Rural mediu —-0.04 —0.28* 041™ —044"*  0.13 —0.06
(0.13)  (0.12)  (0.13)  (0.12)  (0.13)  (0.10)
Tip Localitate - Rural mic -0.14 -0.36" 0.37" —0.37* 0.11 —0.04
(0.14)  (0.13)  (0.14)  (0.12)  (0.13)  (0.11)
Tip Localitate - Urban cvasi-comune 0.03 —0.34* 040"  —0.26" 0.15 0.03
(0.14)  (0.14)  (0.14)  (0.13)  (0.14)  (0.12)
Tip Localitate - Urban foarte mare 0.05 0.03 0.43*  —0.37** 0.05 —0.07
(0.14)  (0.13)  (0.14)  (0.12)  (0.14)  (0.11)
Tip Localitate - Urban mare 0.01 —0.05 0.41"*  —0.39** 0.07 0.08
(0.14)  (0.13)  (0.14)  (0.12)  (0.13)  (0.11)
Tip Localitate - Urban mediu —0.03 —0.01 0.38** —0.20 0.21 0.05

(0.14)  (0.13)  (0.14)  (0.12)  (0.14)  (0.11)
Tip Localitate - Urban mic si foarte mic ~ —0.11  —0.37**  0.40** —0.44* —0.04 —0.01
(0.14)  (0.13)  (0.14)  (0.12)  (0.13)  (0.11)

(Intercept) 020 039 0.2 009 086  0.15
(0.19)  (0.18)  (0.19)  (0.17)  (0.19)  (0.15)

Adj. R? 0.06 0.12 0.02 0.08 0.07 0.03

Num. obs. 980 980 980 980 980 980

Nota: **p < 0.01, *p < 0.05. Regresie liniara (OLS), erori standard in paranteza. Variabile dependente pentru fiecare model (variabile binare):
Multumit de transportul de pasageri - modelul 1; Multumit de transportul in comun din localitate - modelul 2; Multumit de transportul in
comun intre localitati - modelul 3; Multumit de transportul feroviar - modelul 4; Multumit de transportul aerian - modelul 5; Multumit de
transportul naval - modelul 6. Categorii de referinta pentru fiecare variabila independenta de tip categoric: Educatie - Educatie medie; Etnie
- Alta; Activitate - Alta; Regiune - Bucuresti-Ilfov; Tip Localitate - Bucuresti. Estimarile sunt ponderate pentru a corecta pentru probabilitati
inegale de selectie.
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Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7

Femeie —0.19"  —0.11**  0.09** —-0.00 —-0.08* —0.01 —0.01
(0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03)
Varsta 0.00 —0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Educatie primara —0.15*  —0.18"* —0.04 0.07 -0.03 —-0.06 —0.04
(0.06) (0.06) (0.05) (0.05) (0.06) (0.06) (0.06)
Educatie superioara 0.12* 0.03 0.03 -0.06  0.15*  —0.10* 0.01
(0.05) (0.05) (0.04) (0.04) (0.05) (0.05) (0.05)
Etnie - Maghiar -0.30  —-0.17 -0.36" —0.02 0.29 0.21 —0.11
(0.16) (0.17) (0.13) (0.15) (0.17) (0.17) (0.17)
Etnie - Roman —0.25 —0.05 —0.12 0.07 0.24 0.47** —0.02
(0.16) (0.16) (0.13) (0.15) (0.17) (0.16) (0.16)
Etnie - Rom —-0.35* —0.29 —0.48*  0.20 —0.11 0.39* —0.12
(0.18) (0.18) (0.14) (0.16) (0.19) (0.18) (0.18)
Activitate - Angajat 0.04 0.03 0.04 —0.14 0.10 —-0.02  —-0.18
(0.09) (0.10) (0.08) (0.09) (0.10) (0.10) (0.10)
Activitate - Casnic(a) 0.04 0.08 0.08 —0.04 0.12 0.03 —0.15
(0.10) (0.10) (0.08) (0.09) (0.11) (0.10) (0.10)
Activitate - Pensionar 0.03 0.11 —0.02 —0.14 0.08 —-0.05 —0.25*
(0.10) (0.10) (0.08) (0.09) (0.11) (0.10) (0.10)
Activitate - Somer 0.06 0.17 —-0.08 —0.32"* —0.11 —0.05 —0.11
(0.11) (0.12) (0.09) (0.11) (0.12) (0.12) (0.12)
Activitate - Student 0.09 0.15 —0.00 0.13 0.14 0.39** —0.15
(0.12) (0.12) (0.09) (0.11) (0.12) (0.12) (0.12)
Fara familie in strainatate 0.08* —-0.02 —-0.06*  0.07* 0.01 —0.10  —0.06
(0.04) (0.04) (0.03) (0.03) (0.04) (0.04) (0.04)
Regiune - Centru 0.23 0.41** —0.07 0.10 041 —041" —0.16
(0.12) (0.12) (0.10) (0.11) (0.13) (0.12) (0.13)
Regiune - Nord-Est 0.13 0.26* —0.00 0.10 046" —0.33"* —0.16
(0.12) (0.12) (0.10) (0.11) (0.13) (0.12) (0.12)
Regiune - Nord-Vest 0.14 0.24 0.09 0.20 0.33* —041"™ —0.19
(0.12) (0.12) (0.10) (0.11) (0.13) (0.12) (0.12)
Regiune - Sud 0.23* 0.13 —0.02 0.10 0.33*  —0.30 —0.15
(0.12) (0.12) (0.10) (0.11) (0.13) (0.12) (0.12)
Regiune - Sud-Est 0.13 0.40** 0.08 0.10 042  —0.38"* —0.18
(0.12) (0.12) (0.10) (0.11) (0.13) (0.12) (0.13)
Regiune - Sud-Vest 0.00 0.27* —0.02 0.24* 041"  —0.53** —0.37*
(0.12) (0.13) (0.10) (0.11) (0.13) (0.13) (0.13)
Regiune - Vest 0.10 0.38** 0.07 —-0.03 036 —0.51"* —0.25*
(0.12) (0.13) (0.10) (0.12) (0.13) (0.13) (0.13)
Tip Localitate - Rural mare -0.19 -0.31" —0.04 -0.14  —-0.32* 0.31* 0.21
(0.12) (0.12) (0.10) (0.11) (0.13) (0.12) (0.13)
Tip Localitate - Rural mediu —-0.31*  —0.39"*  —0.08 —-0.06 —0.33* 0.39* 0.22
(0.12) (0.12) (0.10) (0.11) (0.13) (0.12) (0.13)
Tip Localitate - Rural mic —0.35"*  —0.49** 0.04 —0.03 —0.23 0.34* 0.27*
(0.13) (0.13) (0.10) (0.12) (0.14) (0.13) (0.13)
Tip Localitate - Urban cvasi-comune —0.17 —0.21 0.02 —-0.15  —0.39"*  0.59** 0.41**
(0.14) (0.14) (0.11) (0.13) (0.14) (0.14) (0.14)
Tip Localitate - Urban foarte mare —0.06 —0.40** 0.01 —0.12  —0.44"  0.45" 0.18
(0.13) (0.13) (0.11) (0.12) (0.14) (0.13) (0.14)
Tip Localitate - Urban mare -0.07 —-0.35"* —0.10 -0.19  —0.35* 0.28* 0.35**
(0.13) (0.13) (0.10) (0.12) (0.14) (0.13) (0.13)
Tip Localitate - Urban mediu -0.23 —-0.33* -0.02 —0.12  —0.39"  0.44** 0.33*
(0.13) (0.13) (0.11) (0.12) (0.14) (0.13) (0.14)
Tip Localitate - Urban mic si foarte mic  —0.26* —0.51** 0.01 —-0.19 —0.40* 027" 0.16
(0.13) (0.13) (0.10) (0.12) (0.14) (0.13) (0.13)
(Intercept) 0.67**  0.65  0.94** 0.25 0.13 0.04 0.54**
(0.18) (0.18) (0.14) (0.17) (0.19) (0.18) (0.18)
Adj. R? 0.12 0.10 0.12 0.07 0.04 0.11 0.03
Num. obs. 980 980 980 980 980 980 980

Nota: **p < 0.01, *p < 0.05. Regresie liniara (OLS), erori standard in paranteza. Variabile dependente pentru fiecare model (variabile binare):
Masinile eletrice/hibride, cele mai bune - modelul 1; Masinile electrice, cele mai folosite in 20 ani - modelul 2; Poluarea auto, grava - modelul
3; Transportul auto, ecologic - modelul 4; Transportul feroviar, ecologic - modelul 5; Transportul aerian, ecologic - modelul 6; Transportul
naval, ecologic - modelul 7. Categorii de referinta pentru fiecare variabila independenta de tip categoric: Educatie - Educatie medie; Etnie -
Alta; Activitate - Alta; Regiune - Bucuresti-Ilfov; Tip Localitate - Bucuresti. Estimarile sunt ponderate pentru a corecta pentru probabilitati
inegale de selectie.
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Variabile explicative

: Multumit — Multumit — : : :
Multumit — : : Multumit — Multumit — Multumit —
transport aerian WETET ORI AR [ S transport feroviar transport naval transport pasageri
Intre localitati localitate
Detinere trotineta | . . | . | J | . .
electrica | | | | i |
Detinere motocicleta | . L L ! . | .
scuter | | | | | |
Folosire tren | : | : E [ I _,_E_ E_._
(12 luni) | | | | | |
Folosire taxi | E E . _._,_: _._._: E_._ —.—E
(12 luni) T | : : : :
Folosire motocicleta | : . . : | . ;, ,; : .
scuter (12 luni) ! : ! | ! |
Folosire microbuz | | , , _,_ _,_,_ . I
(12 luni) | | | | | |
Folosire metrou | . , , | . — .
(12 luni) | | | : : :
Folosire avion | . ,_.: _._._: 4_._ .
(12 luni) | ’ | | : : :
Folosire autobuz : I _H_ N
(12 luni) ! ! ! ! | |
Folosire autoturism | | E :. . E _E,_ i E
personal (12 luni) : ! : | I :
Directie buna | E E E , ,: E 1 4 1 _E_._
(Romania) : : ! : | |
Detinere | | | R o L R
bicicleta : ; ! ! | |
Detinere autoturism | :, E E | E _E_,_ I E
personal : : ! ! | |
~0.25 0.00 0.25 0.50 —0.4 0.2 00 ~0.25 0.00 52 01 00 01 02 03 01 00 01 02 03 04903 -2 -01 00 01
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Electric/hibrid Transportul aerian Transportul auto Transportul feroviar Transportul naval Autoturismul electric Poluarea auto

cel mai bun ecologic ecologic ecologic ecologic dominant (20 ani) grava
Detinere trotineta | :; . ' : . ' . '_ . | . |
electrica : : : : : : |
Detinere motocicleta | o L - o L, I | -t
scuter I I I I I I I
Folosire tren | I ! ! I ! I I
(22 luni) i : : i : : :
Folosire taxi | E : : E | E
(12 luni) ! ! ! ! : | :
Folosire motocicleta . | : . L | L ,! ,! o E
CI>J scuter (12 luni) ! : ! i | | |
‘T Folosire microbuz | | 1 inE e _._
2 (12 luni) B : ! | | : :
o 1 1 1 1 1 1 1
) Folosire metrou | o . .E I . L . I
O (12 luni) I I . I I | |
Q Folosire avion : . : . L L |
= (12 lun) : : : : i i :
(U . | | | | | | |
> Folosire autobuz | ' : ' ' ', ! !
(12 luni) | | | | | | |
Folosire autoturism | E E E E E E E
personal (12 luni) : : | ! : | |
Directie buna | ! ! ! I ! ! !
(Romania) I I I I I | |

Detinere- —E—o— —E—o— —o-i— —0—5— -E—o— E —_— E ——
bicicleta | ! ! ! ! : !

Detinere autoturism | | :, :, . . _.._:
personal I I I I I I I
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